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Vorwort. 


Welches Interesse der Frage nach dem privaten Gebrauch 
der heiligen Schriften in der alten Kirche zukommt, darüber ist 
in der Einleitung das Nötige ausgeführt. 

Zur „Geschichte des Neuen Testaments“ gehört wie die 
Geschichte der Übersetzungen, so auch die Geschichte des Ge- 
brauchs; aber die letztere gehört auch — mindestens in ihren 
ersten Abschnitten — in die „Einleitung in das Neue Testament“, 
weil die Frage, in welchem Sinne die neutestamentliche 
Sammlung als Kanon der Religion gegolten hat, nicht bereits 
durch dieses Prädikat entschieden ist, sondern nur durch eine 
Untersuchung des Gebrauchs beantwortet werden kann. Das 
Recht, die nachfolgende Untersuchung unter den Titel „Beiträge 
zur Einleitung in das Neue Testament“ zu stellen, kann also nicht 
bestritten werden. Von dem öffentlichen Gebrauch des Neuen 
Testamentes in der alten Kirche wird ja auch in jeder aus- 
führlichen Kanonsgeschichte gehandelt — vgl. dazu Glaue, Die 
Vorlesung heiliger Schriften im Gottesdienste (1907) —, und es 
ist lediglich eine Vernachlässigung, daß nicht auch der private 
berücksichtigt wird. Seine Kenntnis ist doch ganz unentbehrlich, 
wenn man wissen will, was das Neue Testament als Kanon der 
alten Kirche bedeutet hat. Allerdings dürfen bei der Untersuchung 
Altes und Neues Testament nicht getrennt werden; aber das Alte 
Testament steht in der Kirche im Schatten des Neuen, nachdem 
dieses geschaffen war. 

Man wird auf den folgenden Blättern eine Reihe von inter- 
essanten Zeugnissen finden, von denen die Kirchengeschicht- 
schreibung bisher selten Notiz genommen hat und die doch die 
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Eigenart und das Leben der alten Kirche in eigentümlicher 
Weise beleuchten. Eine gewisse Vollständigkeit habe ich erstrebt; 
aber gewiß wird mir nicht nur manches entgangen sein, sondern 
ich habe auch Fragen, die mit dem Hauptproblem enge ver- 
knüpft sind und alle Aufmerksamkeit verdienen, nur gestreift 
— so die Art und Verbreitung erbaulicher und theologischer 
Literatur in Laienkreisen neben der Schrift, das Verhältnis von 
öffentlicher Lektion und privater Lektüre, Schriftverse als 
Amulette usw. Auch habe ich mich so kurz wie möglich gefaßt 
und die vollständige Ausschöpfung mancher Stellen dem Leser 
überlassen. Meine Hauptabsicht, wie sie sich aus der Unter- 
suchung selbst ergab, war, in bezug auf den Gebrauch heiliger 
Schriften die Eigentümlichkeit der christlichen Religion, auch 
in ihrer alten katholischen Gestalt, gegenüber den Mysterien- 
religionen ans Licht zu stellen. In diesem Sinne hätte ich die 
Untersuchung als eine „religionsgeschichtliche“ bezeichnen können. 
Ungesucht kommt sie aber auch der Befestigung der Einsicht zu 
gut, daß die Reformation, indem sie die Bibel in die Hand 
jedes christlichen Laien legte, die Zuversicht und Unbefangenheit 
der alten Kirche wiederhergestellt hat. Daher darf ich die 
Abhandlung mit besonderer Freude dem Manne unterbreiten, 
den wir an seinem Jubeltage dankbar als vindex reformationis 
et reformatorum begrüßen. 


Berlin, den 30. März 1912, 


A. Harnack. 
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Einleitung. 


Die Frage nach dem privaten Gebrauch der heiligen Schriften 
in der alten Kirche ist in mehrfacher Hinsicht von besonderem 
Interesse. Erstlich bildet sie vom Reformationszeitalter her eine 
Kontroverse zwischen Katholiken und Protestanten. Zweitens 
‚ tauchte sie in dem Goeze-Lessingschen Streit auf und erhielt 
durch das Eingreifen Walchs eine erhöhte Bedeutung, wurde 
aber nicht zum Austrag gebracht, da beide Gegner, Lessing 
und Walch, durch den Tod dem Streite entrückt wurden. 
Drittens ist die Frage innerhalb der neuesten „religionsgeschicht- 
lichen“ Bewegung der besonderen Beachtung würdig; denn es 
muß untersucht und entschieden werden, ob es in der christ- 
liehen Religion mit den heiligen Schriften dieselbe Bewandtnis 
hat wie in anderen Religionen, daß sie nämlich nicht den 
Einzelnen und der Privaterbauung, sondern den Priestern und 
dem Kultus, sei es überhaupt, sei es in erster Linie, zugeordnet 
sind. Ist diese Frage für das Christentum zu verneinen, so 
ergibt sich an diesem wichtigen Punkte ein sehr erheblicher 
Unterschied zwischen ihm und vielen anderen Religionen. 


‚5 


Die Kontroverse zwischen Katholiken und Protestanten wird 
häufig von beiden Seiten (namentlich aber von der protestanti- 
schen) nicht richtig gefaßt. Jene sagen, der Protestantismus sei 
Biblizismus und die Protestanten stellten es als ein heilsnot- 
wendiges, göttliches Gebot für jeden einzelnen Gläubigen auf, 
die h. Schrift zu lesen!; diese behaupten, der Katholizismus 
verbiete den Laien die Bibel zu lesen, indem sie sie den Priestern 
(und Mönchen) vorbehalte. So verhält es sich indessen nicht. 


1) 8. z.B. O. Schmid in der 2. Aufl. des Wetzer und Welteschen 
Kirchenlexikons (hrsg. v. Kaulen), Bd. 2 Col. 684 ff. 
Harnack, Heil. Schriften. il 
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Wenn sich auch für beide Thesen vereinzelte Beweise aus der 
Geschichte beibringen lassen, so drücken sie doch keineswegs 
die wirkliche Haltung der beiden Kirchen aus: weder behauptet 
der Protestantismus, daß das private Bibellesen heilsnotwendig 
sei, noch lälft sich nachweisen, daß der Katholizismus prinzipiell 
und generell den Laien das Bibellesen verbietet. Auch der 
Katholizismus hat das Bibellesen vielmehr unzweifel- 
haft zu allen Zeiten — und in abstracto fürjedermann 
— für nützlich und heilsam gehalten und hält es noch 
dafür, und der Protestantismus erkennt an, daß es wahrhafte 
Christen gibt, die die Bibel nicht lesen !. 

Worin besteht nun die Kontroverse zwischen den beiden 
Kirchen, wenn man auf beiden Seiten alle bloß partikularen und 
zeitgeschichtlichen Verbote und Maßnahmen abzieht, ferner ab- - 
zieht, daß der Katholizismus Bibelübersetzungen, die er für ge- 
fälscht oder verdächtig hält, seit Jahrhunderten verbietet, abzieht, 
daß der Protestantismus Bibelauszüge, Schulbibeln u. dergl. an 
Stelle der Bibel verbreitet usw.? Der Unterschied zwischen 
beiden Kirchen an diesem Punkte läßt sich durch zwei Sätze 
ausdrücken: a) Nach protestantischer Auffassung ist die Bibel 
der Gemeinde und den Einzelnen gegeben, und keine Hypothek 
und keine Kontrolle belastet diesen freien Besitz; nach katho- 
lischer Auffassung aber ist die Bibel im Besitz der organisierten 
Kirche, und diese verwaltet ihr Eigentum wie auch die Gnaden- 
mittel nach pflichtmäßigem Ermessen mütterlich-pädagogisch- 
kontrollierend zugunsten der Einzelnen. b) Nach protestantischer 
Auffassung ist die h. Schrift — und nur sie — die letzte Quelle 
und Norm aller christlichen Erkenntnis, nach katholischer tritt 
ihr die Tradition samt dem lebendigen Wort des unfehlbaren 
Lehramts gleichberechtigt, ja in mancher Hinsicht übergeordnet, 
zur Seite? 

1) Über Biblizismus und Traditionalismus in der altprotestantischen 
Theologie hat erschöpfend O. Ritschl gehandelt im 1. Bande seiner „Dog- 
mengeschichte des Protestantismus“ (1908), der ausschließlich dieser Frage 
gewidmet ist, Auf die Notwendigkeit des privaten Bibellesens im Sinne 
einer religiösen Verpflichtung ist er aber meiner Erinnerung nach über- 
haupt nirgends eingegangen, weil der Protestantismus eine solche nicht 
statuiert hat. 


2) „Die nächste und formelle Glaubensregel kann unmöglich der 
tote[!] Buchstabe der Schrift sein“ (0, Schmid, a.a. 0. Col. 683). 
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Aus diesen beiden Differenzpunkten erklärt sich die ver- 
schiedene Stellung der beiden Kirchen zur h. Schrift in jeder 
Richtung!. Die Thesen sind dogmatische Thesen; auf sie als 
solche hier einzugehen haben wir keine Veranlassung. 

Die katholische Kirche behauptet aber, so wie sie über die 
h. Schrift heute und seit den letzten Jahrhunderten urteile, habe 
sie stets geurteilt. Das ist eine quaestio facti, die der geschicht- 
lichen Kontrolle unterliest. Zwar räumen die katholischen 
Theologen ein, daß sich Bibellese-Verbote im ersten Jahrtausend 
überhaupt nicht finden®, aber sie behaupten, die Kirche habe 
damals noch nicht durchschlagende Erfahrungen in bezug auf 
die Gefährlichkeit des Bibellesens gemacht. Das ist eine 


1) Ein spezieller Punkt kommt noch hinzu: die römische Kirche ist 
sehr argwöhnisch und kritisch gegenüber allen Übersetzungen der Bibel 
in die Landessprachen, erhebt dagegen eine Übersetzung, die lateinische 
(in der Ausgabe des Hieronymus), auf die Höhe des authentischen Textes. 
Sie glaubt nur unter dieser Bedingung ihren hierarchischen und einheit- 
lichen Charakter aufrecht erhalten und ihre kontrollierende Tätigkeit aus- 
üben zu können. Daß sie sich damit in Widerspruch zu geschichtlichen 
Tatsachen stellt, kümmert sie nicht im geringsten; denn daran ist sie ge- 
wöhnt. Natürlich dekretiert sie, daß kein Widerspruch vorhanden sei. 

2) Die erste protestantische These erscheint als eine dogmatische, 
wenn sie aus der Idee des allgemeinen Priestertums begründet wird; ohne 
dieselbe ist sie unangreifbar, weil sie nicht mehr besagt, als daß sich die 
Bibel wie jedes Buch prinzipiell an alle richtet und die Lektüre unter ge- 
wissen Umständen zwar widerraten, niemals aber verboten werden kann. 
Die zweite protestantische These ist rein dogmatisch und unterliegt eben 
als dogmatische schweren Bedenken. 

3) Heute räumen sie das ein (s. O. Schmid, a. a. O. Col. 679: „Aus 
dem ganzen ersten christlichen Jahrtausend ist weder ein Verbot noch 
eine Einschränkung des Bibellesens von seiten der Kirche bekannt“); 
früher haben Versuche nicht gefehlt, Einschränkungen nachzuweisen; sie 
stützten sich auf Hieron. ep. 53,7 u.ä. St. Aber diese Versuche, mit denen 
Bellarmin begonnen hat, sind, soviel ich sehe, aufgegeben. Ratschläge, 
dieses oder jenes Buch nicht zu frühzeitig zu lesen bzw. überhaupt einen 
‚pädagogischen ‘Gang bei der Bibellektüre einzuhalten, liegen natürlich 
auf einem ganz anderen Gebiet. Man kann sogar das schrankenlose Bibel- 
lesen für nutzlos und gefährlich halten und doch auf der vollen Freiheit 
des Bibellesens beharren, weil man die Nachteile jedes Verbots für größer 
hält und es für unwürdig erachtet, mündige Menschen durch Verbote ein- 
zuschränken. 

4) Erst die Waldenser und Albingenser sollen durch ihre Bibelpraxis 
so gefährlich geworden sein, daß nunmehr Bibelverbote am Platze ge- 

1 * 
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wunderliche Behauptung; denn ich wüßte nicht, in welcher Zeit 
diese Erfahrungen stärker und reichlicher gewesen sind, als in 


wesen seien. In der Tat beginnen erst von dieser Zeit an die Verbote, 
aber nicht weil jene bibellesenden Sekten gefährlicher waren als die bibel- 
lesenden Valentinianer und Arianer, sondern weil die Kirche im Zeitalter 
Innocenz’ III. ein gesteigertes Machtgefühl gewonnen hatte. Übrigens sind 
alle Verbote vor dem 16. Jahrhundert teils noch partikular, teils bedingt. 
Selbst das Tridentinum schwieg sich noch aus; grundlegend wurde aber 
die 3. und 4. Regel der Konstitution „Dominici gregis custodiae“ Pius’ IV. 
v. J. 1564, durch welche der Index librorum prohibitorum, den das Triden- 
tinum vorbereitet hatte, publiziert wurde. Doch beziehen sich auch diese 
Bestimmungen nur auf die Übersetzungen in die Landessprachen. Um 
diese hat es sich auch fast ausschließlich in den folgenden Bestimmungen 
gehandelt, die die Verordnung Pius’ IV. z. T. verschärfen, 2. T. abschwächen, 
die Gewalt des Papstes in dieser Sache aber erhöhen. Über das, was nun 
wirklich in der Kirche über das Bibellesen der Laien in der Landessprache 
gültig ist, herrscht bei den katholischen Theologen selbst eine Kontro- 
verse (wie bei allen wichtigen Dogmen und Verordnungen), die 
einen vollkommenen Widerspruch darstellt (s. Reusch, Der Index der 
verbotenen Bücher [1885] II, 1 8.861£.). Feßler u.a. erklären, daß nach 
der Verordnung Benedikts XIV. das Bibelverbot für die Katholiken in 
Wahrheit nicht existiere, indem die Übersetzungen in die Volkssprache, 
welche vom apostolischen Stuhl approbiert oder mit Anmerkungen aus 
den h. Vätern oder anderen katholischen Gelehrten versehen sind, keinem 
Verbot unterliegen und somit deren Gebrauch als erlaubt anzusehen sei. 
Andere aber sind der entgegengesetzten Ansicht. Für Deutschland kommt 
noch die Frage der Rechtsverbindlichkeit der Konstitution von 1564 hinzu. 
Ist nun aber die Bibel auch in der Vulgata den Laien entzogen worden? 
Hier kommt die Verdammung von mehreren einschlagenden Sätzen der 
Jansenisten durch die Bulle „Unigenitus“ von 1713 in Betracht. Wenn 
sie die Sätze verurteilt: „Utile et necessarium est omni tempore, omni 
loco et omni personarum generi, studere et cognoscere spiritum, pietatem 
et mysteria sacrae scripturae“ (79), „Lectio sacrae scripturae est pro omni- 
bus“ (80), „Obscuritas saneti verbi dei non est laieis ratio dispensandi se 
ipsos ab eius lectione“ (81), „Dies dominicus a Christianis debet sanctificari 
lectionibus pietatis et super omnia sanctarum seripturarum; damnosum est, 
velle Christianum ab hac lectione retrahere“ (82), „Abripere e Christianorum 
manibus Novum Testamentum ... est illis Christi os obturare“ (84), „Inter- 
dicere Christianis leetionem sacrae scripturae, praesertim evangelii, est 
interdicere usum luminis filiis ‘lueis et facere, ut patiantur speciem quan- 
dam excommunicationis“ (85) — so ist es nicht möglich, diese Verordnung 
nur auf die Bibel in der Landessprache zu beziehen. Es handelt sich viel- 
mehr um die prinzipielle Frage, ob die Laien die Bibel überhaupt un- 
beschränkt lesen sollen. Ist nun auch die Praxis in einem Teil der katho- 
lischen Länder eine laxe, so ist sie in anderen um so strenger, und auch 
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den Tagen der Gnostiker, Montanisten, Monarchianer, Arianer usw. 
Man geht darüber mit dem völlig nichtssagenden und dunklen 
Satze hinweg: „Es waren in diesem Zeitraum wohl viele häre- 
tische Sekten, welche sich für ihre Systeme auf die h. Schrift 
beriefen; allein diese stützten sich nur auf einzelne Stellen und 
stellten bezüglich des Bibellesens keine prinzipielle Behauptung 
auf, welche die Kirche zu einer Äußerung hätte aufrufen können“', 
„Nur auf einzelne Stellen“: wann hat man sich denn jemals der 
h. Schrift auf andere Weise bedient? „Noch keine prinzipielle 
Behauptung bezüglich des Bibellesens“: ist denn die Gefährlich- 
keit der h. Schrift nach katholischer Meinung allein von der 
prinzipiellen Behauptung bezüglich des Bibellesens abhängig? 
Nein — die bloße Tatsache, daß bis tief in das Mittelalter hinein 
kein Bibellese-Verbot ergangen ist, beweist zwar noch nicht, 
macht aber höchst wahrscheinlich, daß die katholische 
Kirche damals über ihr eigenes Verhältnis zur h. Schrift 
bzw. über ihr Recht, die Laien beim Bibellesen zu be- 
vormunden, noch wesentlich anders gedacht hat als 
später. Um diese Wahrscheinlichkeit zu kontrollieren, bzw. zu 
geschichtlicher Gewißheit zu erheben, ist es nötig, die Geschichte 
des privaten Gebrauchs der h. Schrift in der alten Kirche zu 
studieren. Ergibt es sich, daß keine Bibellese-Verbote damals 
ergangen sind, daß vielmehr schrankenlos zur Bibellektüre er- 
muntert worden ist, daß die Bibel in den Händen zahlreicher 
Laien war, daß die Auslegung der Bibel auch Laien überlassen 
wurde, daß endlich zwar Gefahren des Bibellesens nicht un- 
beobachtet geblieben sind, trotzdem aber nichts geschehen ist, 
um ihnen durch Einschränkung der Lektüre zu begegnen —, 
so kann man nicht mehr annehmen, daß die Kirche damals die- 
selben Grundsätze bezüglich der h. Schrift gehabt hat wie heute, 
sie aber, pflichtvergessen, nicht in Anwendung brachte Man 
muß vielmehr folgern, daß sie in jenen langen Jahrhunderten 
noch überzeugt war, jeder einzelne Christ habe ein Recht auf 
die Bibel und ihr, der Kirche, stehe es nicht zu, dieses Recht 
zu beschränken. — 


wo die laxe Praxis herrscht, steht sie unter dem Grundsatz, daß die Kirche 
das Recht hat, den Bibelgebrauch der Laien zu regeln bzw. zu beschränken 


und zu verbieten. 
1) 0.Schmid, a. a. O. Col. 679. 
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II 

Durch seinen Kampf mit Goeze hat sich Lessing das un- 
sterbliche Verdienst erworben, den Bann und das Dogma der 
Bibel gebrochen zu haben. Unter diesem Dogma litt der Pro- 
testantismus in höherem Grade als der Katholizismus. Mit welcher 
erdrückenden Schwere es auf der Religion, der Geschichts- 
erkenntnis und der ganzen Kultur gelegen hat, als es noch 
ungebrochen herrschte, davon können wir uns heute keinen 
Begriff mehr machen; ja selbst diejenigen Theologen unter uns, 
welche dieses Dogma noch festzuhalten meinen, ahnen gar nicht 
mehr, wie die Glocke geklungen hat, als sie noch keinen Sprung 
hatte! In ihr lockeres theologisches Denkgefüge führen sie die 
Inspiration, Untrüglichkeit, Klarheit und Suffizienz der h. Schrift 
an einigen Stellen ein, an hundert anderen aber wissen sie nichts 
mehr von diesen furchtbaren Dingen und machen sich die Frei- 
heit zunutze, die sich seit Lessing unwiderstehlich Bahn gebrochen 
hat. Die früheren Zeiten haben in der Theologie viel konse- 
quenter gedacht als die orthodoxen Fpigonen; sie wußten noch, 
was es heißt, ein inspiriertes Buch zu besitzen, und welche 
Forderungen ein solcher Besitz in sich schließt. 

Vollkommen haben freilich auch sie es nicht gewußt; auch 
sie haben sich Abschwächungen gestattet; denn sonst wären sie 
zusammengebrochen!. Eine heilige Urkunde, tausend Seiten 


1) Sie haben sich Abschwächungen gestattet, und sie haben in hun- 
dert Fällen die Konsequenzen nicht gezogen, die sich aus der Natur eines 
göttlichen Buches ergeben. Sie haben es in hundert Fällen wie ein natür- 
liches Buch behandelt, weil es einfach unmöglich ist, alle Konsequenzen 
der Göttlichkeit eines Buches zu ziehen. Ist z.B. ein solches Buch über- 
setzbar? Die alexandrinischen Juden besaßen noch soviel Logik, um ein- 
zusehen, daß das für Menschen unmöglich und ein Frevel ist. Sie haben 
daher aus der Not eine Tugend gemacht und frischweg behauptet ‚ auch 
die Übersetzung sei inspiriert. So kühn war die römische Kirche nicht 
mehr; aber die zweideutige und verschämte Entscheidung des Tridentinums, 
es solle die Vulgata pro authentica gehalten werden und niemand solle 
sich unter irgendeinem Vorwand erkühnen oder anmaßen, sie zu verwerfen, 
läuft doch auf dasselbe hinaus. Auch in dem Anstoße, den weite luthe- 
rische Kreise stets genommen haben, wenn die bessernde Hand an Luthers 
Übersetzung gelegt wurde, steckt ein Korn jener richtigen Logik, 
nach der die öffentlich geltende Übersetzung des heiligen Buches min- 
destens unter der providentia dei specialissima gestanden haben müsse, 
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stark, vom Finger Gottes geschrieben, ist für das schwache 
Menschengeschlecht eine unerträgliche Last, ob man sie nun 
liest oder nicht liest. Leichter ist's noch immer, man liest sie 
nicht, man läßt andere sie lesen und erträgt den Stachel im 
Gewissen, daß man nicht selber zusieht. Wahrlich, man kann 
sich nicht darüber wundern, daß das Bibellesen — schüchtern 
und unsicher — hin und her und spät genug verboten worden 
ist, sondern darüber muß man sich wundern, daß die mütter- 
liche Kirche nicht erfindungsreicher gewesen ist, um ihren 
Kindern es zu ermöglichen, sich diesem brennenden Berge nicht 
nähern zu müssen. Das beste Buch der Erbauung und des 
Trostes muß ja zu einem verzehrenden Feuer werden, wenn es 
Gott zum Urheber haben soll!, und dazu: es müssen die Be- 
denken, Zweifel und Nöte, die sein Inhalt und vollends seine 
Widersprüche erwecken, einen halbwegs ernsten und gewissen- 


wenn sie den Wortlaut des heiligen Originals sicher wiedergeben solle. 
Aber nicht nur unübersetzbar ist eine inspirierte Urkunde ohne dieselbe 
göttliche Assistenz, die sie geschaffen hat, sondern auch unerklärbar. Der 
Katholizismus ist daher völlig im Rechte, wenn er fordert, daß das Recht 
zur Erklärung der h. Schrift lediglich bei der Kirche liegt, die allein die 
Verheißung hat, vom h. Geiste in alle Wahrheit geleitet zu werden. In- 
spiration und ein heiliges Auslegungstribunal gehören notwendig zusam- 
men. Wenn der Protestantismus an Stelle desselben die Ausrüstung jedes 
Christen mit dem heiligen Geiste setzt, so ist diese Auskunft schon des- 
halb ungenügend, weil sie keine Vorsorge für den Fall trifft, der sich an 
jeder Bibelstelle wiederholt, daß die Auslegungen auseinandergehen, 
Das heilige Auslegungstribunal ist freilich auch eine Unmöglichkeit, wenn 
doch seine Entscheidungen die Kontrolle durch Sprachwissenschaft und 
Grammatik sich gefallen lassen müssen. Das Dogma von der h. Schrift ist zu 
allen Zeiten nur in der Dogmatik und auf dem Papier ernsthaft genommen 
worden und empfing durch beide lediglich ein Scheindasein, Im Leben 
sind seine Konsequenzen überhaupt nicht oder nur als kümmerliche Halb- 
heiten gezogen worden, weil sie gar nicht gezogen werden können; denn 
das menschliche Leben könnte sie nicht ertragen. 

1) Etwas davon ahnte Innocenz Il., als er in bezug auf das Bibel- 
lesen der Laien (in der Landessprache) an die Christen der Diözese Metz 
schrieb (1199): „Tanta est divinae scripturae profunditas, ut non solum 
simplices et illiterati, sed etiam prudentes et docti non plene suffieiant 
ad ipsius intelligentiam indagandam ... Unde recte fuit olim in 
lege divina statutum, ut bestia quae montem tetigerit, lapi- 
detur, ne videlicet simplex aliquis et indoctus praesumat ad sublimitatem 
scripturae sacrae pertingere vel eam aliis praedicare“. 
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haften Menschen zermürben und aufreiben. Fort also mit diesem 
Gotteswort in den verborgensten Schrein der Sakristei! Besser 
man stirbt ohne die Bibel als an der Bibel! Doch die Bibel 
verlangt, daß man sie liest! 

Nun aber — die Kirche ist doch erfindungsreich und mutig 
gewesen; sie hat neben die Bibel eine Glaubensregel gestellt 
und dann erklärt, in ihr sei der volle Extrakt der h. Schrift 
enthalten, und sie hat proklamiert, der geistliche, nicht der 
Wortsinn der Bibel sei der wahre. Das war eine ungeheure 
Entlastung und Befreiung; denn der geistliche Sinn war ja in 
Wahrheit die eigene Erfahrung, das eigene religiöse Denken 
und die eigene Frömmigkeit. Nun war der furchtbarste 
Schrecken doch beseitigt! Durch die beiden Mittel der Allegorie 
und der Glaubenslehre — auch in dieser steckte ein großes 
selbständiges und selbsterworbenes Element und sie umschloß 
auch den Reflex der grundlegenden geschichtlichen Tatsachen 
— hat sich die Kirche von der h. Schrift befreit, sofern sie als 
zermalmende Last über ihr schwebte. 

Aber nun kam die Reformation; sie erschütterte die Glaubens- 
lehre, sie erschütterte die allegorische Methode und sie zog die 
Schrift wieder in den Vordergrund. Zwar verstärkte sie andrer- 
seits die Autorität der Glaubenslehre und schuf sich aus der 
analogia fidei ihre eigene Allegoristik; aber der Autorität der 
mütterlichen Kirche, die zur unerträglichen Tyrannei geworden 
war, wußte sie nichts anderes entgegenzustellen als die 
Autorität der Schrift. Darin lag freilich auch der Wille, dem 
Altesten und Ursprünglichen zu folgen gegenüber dem Späteren 
und Verfälschten und Jünger Jesu zu sein, nicht Knecht des 
Papstes; aber mit der Schrift als Urkunde des ursprünglichen 
Lebens sah man sich auch in den Buchstaben dieser tausend 
Seiten gefangen. Luther fühlte wohl die Notwendigkeit, sich 
von der Last aller Worte der Bibel zu befreien, und hat sie auch 
in kühnem Glaubensmut stoßweise abgewälzt; aber die Voraus- 
setzungen fehlten noch, um den Hebel sicher anzusetzen. Es 
war eine immense Kühnheit zu behaupten, die Schrift sei nur 
in dem maßgebend, „was Christum treibet“; es war noch kühner 
zu behaupten, daß der Glaube auch in der Schrift nur seinem 
eigenen Gesetze zu folgen brauche — wirklich zu rechtfertigen 
vermochte Luther diese Sätze nicht, solange er einer in jedem 
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Wort inspirierten Urkunde gegenüberstand. Der Protestantis- 
mus, wie ihn Luther hinterlassen hat, blieb im schwersten 
Widerspruch stecken. Er sollte nichts kennen als den Glauben 
an Christus den Gekreuzigten, und er sollte zugleich die eigent- 
liche Konfession des Bibelbuchs sein. 

Es hat schon christlichen Glauben und eine christ- 
liche Kirche gegeben, bevor es ein Neues Testament 
gab: diese geschichtliche Tatsache hat Lessing nicht ent- 
deckt, aber in ihrer entscheidenden Bedeutung zuerst erkannt 
und mit der Kraft des Genius geltend gemacht. Niemals hat 
eine einfachere Wahrheit einen größeren Erfolg gehabt! Von da 
an hat die Auflösung des orthodoxen Protestantismus begonnen; 
von da an hat er sich von der Last des Buchstabens, von der 
Last der Bibel, zu befreien vermocht, um dafür die Bibel als 
geschichtliche Urkunde der Religion und als Buch des Trostes 
ohne Schrecken einzutauschen. Die nur in Gott gebundene 
Autonomie des Menschen, wie sie Luther vorschwebte, war nun 
nicht mehr niedergehalten durch die Autorität einer weitschich- 
tigen absoluten Urkunde. 

Lessing selbst hat in seinem Streit mit Goeze! die Kon- 
sequenzen seiner Entdeckung bekanntlich nur tastend und sehr 
zurückhaltend wie überhaupt, so auch in bezug auf das Neue 
Testament gezogen. Warum das geschehen ist, darüber gehen 
die Meinungen auseinander; wir können auf diese Frage hier 
nicht eingehen? Aber bekanntlich spitzte sich der Streit gegen 
Ende auf das Problem zu: „Glaubensregel und h. Schrift“, und 
im J. 1778 ließ Lessing in diesem Zusammenhang die Abhand- 
lung drucken: „Nötige Antwort auf eine sehr unnötige Frage 
des Herrn Hauptpastor Goeze in Hamburg“. Diese Abhandlung, 
die von der Frage ausgeht, ob die christliche Religion be- 
stehen könne, wenn auch die Bibel völlig verloren 
ginge, wenn sie schon längst verloren gegangen 
wäre, wenn sie niemals gewesen wäre, mündet in zwan- 
zig Thesen über das geschichtliche Verhältnis von Glaubens- 
regel und h. Schrift. In diesen Thesen hat der geschichtlich 


1) Vgl. vor allem Erich Schmidt, Lessing, Bd. 2? (1899) 8. 248 ff. 
273 f. 296 f. 313 f. 

2) Vgl. E. Schmidt, S. 294 ff., der hier Vortreffliches bietet. 

3) Hempelsche Ausgabe Bd. XVI 8. 213—18. 
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zutreffende und befreiende Grundgedanke Lessings (die Glaubens- 
regel ist älter als das Neue Testament; die Kirche hat sich 
zunächst ohne das N. T. entwickelt), der die Vorstellungen des 
alten Protestantismus umstürzte, im einzelnen eine sehr frag- 
würdige Darlegung und Substruction erhalten. Nur einige dieser 
Thesen sind in ihrem Wortlaut geschichtlich haltbar; der größere 
Teil ist viel zu allgemein und unvorsichtig formuliert; ein sehr 
beträchtlicher Teil endlich ist einfach falsch. Man kann hier stu- 
dieren, wie der Beweis für eine große Konzeption im einzelnen miß- 
glücken, diese Konzeption aber doch wesentlich richtig sein kann! 
Lessing selbst freilich schloß seine kühnen Thesen mit der er- 
staunlichen Behauptung ab: „Diese Sätze habe ich aus eigener 
sorgfältigen, mehrmaligen Lesung der Kirchenyäter der ersten 
vier Jahrhunderte gesammelt, und ich bin imstande, mich mit 
den gelehrtesten Patristikern darüber in die schärfste Prüfung 
einzulassen. Der Belesenste hatte in dieser Sache nicht mehr 
Quellen als ich. Der Belesenste kann also auch nicht mehr 
wissen als ich, nnd es ist gar nicht wahr, daß so tiefe und aus- 
gebreitete Erkenntnisse erfordert werden, um in allen diesen 
Stücken auf den Grund zu kommen, als sich Manche wohl ein- 
bilden und Manche die Welt gern bereden möchten.“ 

Unter den Thesen lautete die 9.: „Die Laien der ersten 
Kirche durften die einzelnen Stücke des Neuen Testa- 
ments gar nicht einmal lesen, wenigstens nicht ohne 
Erlaubnis des Presbyters lesen, der sie in Verwahrung 
hatte“1; ferner die 10.: „Es ward sogar den Laien der 
ersten Kirche zu keinem geringen Verbrechen ge- 
rechnet, wenn sie dem geschriebenen Worte eines 
Apostels mehr glauben wollten als dem lebendigen 
Worte ihres Bischofs“, und die 12.: „Die christliche 
Religion ist in den ersten vier Jahrhunderten aus den 


1) Dazu in den „Axiomata“ (VIII Bd, XVIS. 124): „(Bibel-)Codices 
waren im 1. und 2. Jahrhundert am seltensten, und so selten, daß ganze 
große Gemeinden nur einen einzigen Codicem besaßen, den die Presbyter 
der Gemeinde unter ihrem Schloße hielten und den auch ohne ihre beson- 
dere Erlaubnis niemand lesen durfte .... Die strenge Wahrheit ist, daß 
die Bibel auch vor dem 9. Jahrhunderte nie in den Händen des gemeinen 
Mannes gewesen war. Der gemeine Mann hat nie mehr daraus erfahren 
als ihm die Clerisei daraus mitteilen wollen.“ 
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Schriften des Neuen Testaments nie erwiesen, sondern 
höchstensnur beiläufig erläutert und bestätigt worden“, 

Diese merkwürdigen Behauptungen stehen mit der Haupt- 
these, die Lessing erweisen wollte, nur in einem ganz losen 
Zusammenhang — er hätte sie für seinen Beweis vollständig 
missen können —, und sie mußten die gründlichen Kenner der 
altkirchlichen Literatur aufs äußerste befremden. Zwar hatte 
ein großer Kritiker, Semler, in bezug auf die 9. These bereits 
Ähnliches behauptet, aber es war beiläufig ausgesprochen und 
in seinen Werken versteckt!. Der Streit Lessings mit Goeze 
aber hatte die Aufmerksamkeit aller Theologen auf sich gezogen, 
und nun las man in deutscher Sprache und in schärfster Formu- 
lierung die anstößigen Thesen! 

Der gelehrteste deutsche Patristiker war damalsChr.W.Franz 
Walch in Göttingen; sein Ansehen war überall ein bedeutendes. 
Er machte sich zur Widerlegung auf und schon im nächsten 
Jahre nach der „Nötigen Antwort auf eine sehr unnötige Frage“ 
erschien sein Werk: „Kritische Untersuchung vom Ge- 
brauch der h. Schrift unter den alten Christen in den 
vier ersten Jahrhunderten“? 

In diesem Werk wird im 2. Abschnitt (S. 26—163) eine 
Wolke von Zeugen für den freien Gebrauch der h. Schriften 
(unter diesem Titel aber für die altprotestantische Betrachtung 
der h. Sehrift) mit höchstem Fleiße herbeigeführt; im 3. und 
4. Abschnitte werden sodann ihre Aussagen sachlich geordnet 
und alle die Fragen erörtert, die irgendwie mit der Hauptfrage 
in Verbindung stehen. Das Ergebnis ist, daß jene drei Lessing- 
schen Thesen — freilich nur sie — grundlos erscheinen, weil 
sie alle geschichtlichen Zeugnisse gegen sich haben, so daß 
lediglich ein ratloses Staunen zurückbleibt, wie ein Mann von 


1) Semler, Comment. de antiquo statu ecclesiae p. 37: „Erant isti 
omnes libri [die h. Schriften] in manibus doctorum et ministrorum, non 
puerorum, mulierum, populi universi.“ P.68: „Vel hine existimare licet, 
quam absit a vero, quod plerique adhuc putant, librorum sacrorum usum 
fuisse et populo communem.“ P. 71: „Nemini catechumenorum usum 
sacrorum librorum fuisse liberum.“ Man darf doch wohl annehmen, daß 
Lessings Behauptung nicht unabhängig von diesen Sätzen Semlers ist; 
denn es ist schwer glaublich, daß beide Männer selbständig zu der para- 
“ doxen und falschen These gekommen sind. 

2) Leipzig, 1779 (221 8.). 
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der Gelehrsamkeit und dem Rufe Lessings so keck sein konnte, 
solche Behauptungen aufzustellen. Doch hat Walch dem Leser 
dieses Staunen nicht diktiert; er nennt Lessings Namen in den 
drei Abschnitten seiner Untersuchung überhaupt nicht. Nur in 
dem ersten einleitenden Abschnitt hat er ihn (und Semler) 
erwähnt und mit beißender Schärfe sich also ausgesprochen 
(S. 23f.): „Hr. Hofrat Lessing ist in seinen mit dem Hrn. Pastor 
Goeze gewechselten Streitigkeiten noch viel weiter gegangen 
(als Semler) und hat ein ganz neues System von dem Erkenntnis- 
grund der Religionslehren unter den alten Christen entworfen, 
welches gerade den ältesten Bekennern der christlichen Religion 
von den biblischen Büchern, besonders des Neuen Testaments, 
diejenigen Ideen beileget, die er. selbst davon hat. Nur einen 
Teil davon hat er mit dem Hrn. D. Semler gemeinschaftlich: 
der größte ist sein Eigentum in so strengem Verstand, daß 
selbst die heftigsten Verteidiger des blinden Glaubens und Be- 
streiter der Volksrechte, die Bibel zu lesen, welche in der 
römischen Kirche mit historischen Gründen ihre Meinung unter- 
stützen wollen, daran keinen Anspruch machen dürfen. Nun 
sind alle diese Angaben ohne allen Beweis hingesetzet; sie sind 
aber mit einer Versicherung begleitet, daß der Hr. Hofrat von 
allem einen Beweis zu geben bereit sei. Man sehe diese Nach- 
richt nicht vor eine Erklärung an, daß meine Untersuchung eine 
polemische Absicht habe, den Hr. D. Semler oder den Hrn. 
Hofrat Lessing zu widerlegen. Dieses kann ich nicht, weil 
keiner von ihnen bis jetzt Gründe angegeben, die beantwortet 
werden könnten. Vielmehr versichere ich, daß ich jetzt mit 
ganz kaltem Blut die Sache so untersuchen will, als wenn ich 
noch gar nichts davon wüßte, und gerade diese Gesinnungen 
wünschte ich meinen Lesern.“ 

Lessing seiner Thesen wegen zu den heftigsten Verteidigern 
des blinden Glaubens gestellt, ja sie übertrumpfend — größer 
konnte wohl das Unverständnis des gelehrten Mannes nicht sein 1. 
Aber noch empfindlicher ist, daß Walch infolge des vollkommenen 
Unverständnisses für Lessings grundstürzende, siegreiche Haupt- 
these viel zu viel beweisen wollte und deshalb den Eindruck 


1) Wie ernst es Walch mit diesem Vorwurf gegen Lessing war, 
zeigen die Schlußsätze seines Buches ($ VI u. VII, 8. 214£.). 
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dort, wo er wirklich etwas bewiesen hat, nicht nur abgeschwächt, 
sondern auch verdunkelt hat. Unzweifelhaft steckt in 
seinen Nachweisen die vollkommene Widerlegung der 
9. These Lessings (auch der 10. und 12.); aber da Walch in 
den beigebrachten Zeugnissen über den Gebrauch der h. Schrift 
den kirchlich-öffentlichen und den privaten Gebrauch nicht 
überall unterschieden hat — und nur auf den letzteren im Gegen- 
satz zum ersteren kam es doch an! — und da er auch die 
übrigen, viel wichtigeren Thesen Lessings (über das Verhältnis 
der Glaubensregel und h. Schrift) durch ein einfaches Zeugen- 
verhör widerlegen zu können glaubte, ohne den Kern der Frage 
überhaupt zu erfassen, so gab er sich damit an sich und einem 
Kritiker wie Lessing gegenüber die schärfsten Blößen und ge- 
fährdete den Erfolg seiner gelehrten Arbeit an den Punkten, 
wo er recht hatte. 

Was tat nun Lessing? Die Schrift Walchs hat ihn aufs leb- 
hafteste beschäftigt; öffentlich hat er aber nichts mehr tun 
können, d. h. die Antworten müssen aus seinem Nachlaß zu- 
sammengesucht werden. Für das, was sich in dem Nachlaß 
eines Mannes findet, darf er nicht zur Verantwortung gezogen 
werden; hier aber haben wir nur schmerzlich zu betrauern, daß 
diese Fragmente Fragmente geblieben sind. 

Erstlich in dem Stück „Bibliolatrie“ des Nachlasses findet sich 
folgende Stelle!: „Kaum sieht der Hauptpastor (Goeze), daß ich 
mich doch wirklich einzulassen gesonnen, als er sein Lieblings- 
manöver macht, mir aufeinmal den Rücken kehrt und unter einem 
impertinenten Siegesgeschrei herzhaft abmarschiert. ‚Aber warte‘, 
denkt der Kanzelheld, ‚ich will dir schon einen andern auf den 
Hals schicken.‘ Und wahrlich, ein Dritter, dessen Gelehrsamkeit 
und Bescheidenheit kaum vermuten ließen, daß er Goezen 
näher als dem Namen nach kenne, hat die Treuherzigkeit sich 
ihm — Goezen! — sich Goezen surrogieren zu lassen! Was 
kann mich abhalten, den Namen dieses Dritten nunmehro zu 
nennen, da seine Schrift vor den Augen der Welt liegt? Des 
Hrn. D. und Prof. Walchs zu Göttingen Kritische Unter- 
suchungen vom Gebrauch der h. Schrift soll zwar laut einer 
ausdrücklichen Erklärung des Verfassers, S. 25?, nicht wider 


1) Bd. XVII, 8. 164 f. 2) 8.0.8.12. 


’ 
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mich geschrieben sein. Aber ich halte sie um so viel mehr 
gegen mich geschrieben, da sie aus einer so sonderbaren Ur- 
sache nicht gegen mich geschrieben sein soll. ‚Ich kann‘, sagt 
der Hr. Doctor, ‚die polemische Absicht nicht haben, den 
Hr. Hofrat Lessing zu widerlegen, weil er bis jetzt noch keine 
Gründe angegeben hat, die beantwortet werden können.‘ Also 
da der Hr. Doctor mich nicht bestreiten kann, so will er mir 
wenigstens im Voraus die Waffen aus dem Wege räumen, die 
ich brauchen könnte? Wenn ich nun eile, um doch einige noch 
habhaft werden zu können, wer kann es mir verdenken? Er 
selbst nicht. Denn ich eile zugleich, mich auch in seinen Augen 
zu rechtfertigen. Und in wessen Augen mich zu rechtfertigen 
muß mir angelegener sein als in den Augen eines Mannes, den 
ganz Deutschland für den kompetensten Richter in dieser Sache 
erkennt! So sei er denn auch mein Richter; nur höre er mich 
erst aus! Nur verstehe er mich nicht aus Goezen, sondern aus 
mir selber. Und wenn ja die Sache Goezens die Sache der 
Kirche sein soll, so unterscheide er wenigstens diese Sache von 
diesem Anwalte!“ 

Nach dieser Einleitung, deren Lob für Walch nicht ironisch 
verstanden werden darf — die Empfindlichkeit gegenüber Walchs 
Versicherung, er sähe in seinen Darlegungen von Lessing ab, 
war durchaus berechtigt —, entwickelt nun Lessing ausführlich, 
aber nur formaliter einen umfassenden Plan, wie er seine These 
gegen Walch beweisen werde; aber zur Ausführung kommt es 
hier nicht. 

In dem Manuskript: „Zusätze von des Verfassers eigener 
Hand zu der Nötigen Antwort auf eine sehr unnötige Frage“!, 
findet sich $ 19 der erleuchtete Satz: „So wie das Symbolum 
die regula fidei ist, so ist die Schrift regula disciplinae“, Mit 
Hilfe dieses Satzes hätte Lessing im Streit mit Walch einen 
ehrenvollen Rückzug in dem, worin er unrecht hatte?, antreten 
und seinerseits Walch zu einem Kompromiß in der Hauptfrage 3 
zwingen können. Aber so weit sah er wohl selbst noch nicht. 
In dem Nachlaß findet sich ferner ein kurzes und fragmen- 


1) Bd. XVII, S. 170 f. 
2) In seiner Behauptung über den Gebrauch der h. Schrift. 
3) Verhältnis von Regula und h. Schrift. 
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tarısches Stück: „Von den Traditoren. In einem Sendschreiben 
an Hrn. D. Walch von G. Ephr. Lessing. Zur Ankündigung 
einer größeren Schrift des Letzteren“!. Wenn ich die Tendenz 
dieses Fragments richtig verstehe, so war es Lessing darum zu 
tun, zu zeigen, daß kurz vor der Traditoren-Zeit, also am Ende 
des 3. Jahrhunderts, sich bei einem Teile der Christen eine 
neue Vorstellung von der h. Schrift (und damit auch ein neuer 
Gebrauch) ausgebildet hat, nämlich eben diejenige, von der 
Lessing behauptet hatte, daß sie in der ältesten Kirche noch 
nicht existiert habe. Ist dem so, dann muß Lessing, durch 
Walehs Nachweisungen für das 4. Jahrhundert überzeugt, willens 
gewesen sein, seine These auf die ersten drei Jahrhunderte ein- 
zuschränken ?. Was er über die Diokletianische Verfolgung aus- 
führt, ist z. T. sehr gut, aber was er gegen Walch bemerkt, 
ist nur scheinbar richtig, und der Versuch, gegen Ende des 
3. Jahrhunderts das Aufkommen einer neuen Vorstellung von 
der Bibel und eine neue Praxis nachzuweisen, hätte in der Aus- 
führung scheitern müssen. 

Endlich finden sich im dem Nachlaß unter der Aufschrift: 
„Sogenannte Briefe an den Hrn. D. Walch“ zwei Stücke, von 
denen das zweite, sorgsam ausgearbeitet, aber nicht vollendet, 
den Titel trägt: „G. E. L., Von den Traditoren. Begleitet mit 
einem Schreiben an $. Hochwürden, den Hrn. D.C. W. Fr. Walch 
in Göttingen, dessen kritische Untersuchung vom Gebrauch der 


1) Bd. XVII, S. 183. 

2) Dies ergibt sich auch aus dem Schluß des gleich zu nennenden 
nächsten Stückes. Dort schreibt Lessing (S. 225£.), nachdem er im der 
Prüfung der Walchschen Wolke von Zeugen zu Athanasius gekommen ist: 
„Athanasius? und wer mehr? Wer sonst als lauter Männer, mit welchen 
sich die 2. Periode der Kirche anfängt, und die nur immer zum 4. Jahrh. 
gezogen werden können. Dieser Aller, wenn ich Ew. Hochwürden die 
Wahrheit gestehen darf, wäre ich kaum hier vermuten gewesen. Es ist 
wahr, ich habe überall, was ich behauptet habe, von den ersten 4 Jahr- 
hunderten behauptet. Aber ich habe wirklich geglaubt, daß es erlaubt 
sei, sich so in Bausch und Bogen auszudrücken, wenn man eigentlich nur 
die erste Periode (bis Konstantin und das Nicänische Konzil) meine.“ Da 
muß man doch den Kopf schütteln und um so mehr, wenn Lessing selbst 
hinzufügt: „Ew. Hochwürden werden nunmehr sagen, daß diese nähere 
Beschränkung meines Satzes nichts als ein elender Fechterstreich sei.“ 

3) Bd. XVII, S. 197 ff. S. 199— 229. 
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h. Schrift unter den alten Christen in den vier ersten Jahr- 
hunderten betreffend. 0 2Atyyov uera rapenolas elonvozousl. 
Berlin, 1780“ Von den Traditoren ist in diesem Stück aber 
nicht die Rede; erhalten ist uns nur ein Teil des „Schreibens“ 1, 
Das Hauptstück, dem das Schreiben als Begleitbrief zugesellt 
werden sollte, eben die Abhandlung über die Traditoren, ist 
somit nur in der kurzen Darstellung jenes Fragments erhalten, 
von dem im vorigen Abschnitt die Rede gewesen ist. Das erste 
kürzere Schreiben ist lediglich einleitender Art, zeigt aber in 
seiner Haltung deutlich, in welchem Geist und Sinn Lessing 
seine Replik gegen Walch führen wollte — respektvoll, fried- 
fertig, aber fest, also so, wie das schon aus dem Stück „Biblio- 
latrie“ (s. 0.) hervorging, aus welchem einzelne Sätze wört- 
lich in dies „Schreiben“ übergegangen sind. Daß er in seiner 
Meinung durch Walch erschüttert worden ist, davon findet sich 
in diesem Briefe keine Spur, wohl aber die Klage?: „(Ich bin) 
ein Mann, der das sonderbare Unglück hat, nicht selten gerade 
da auf eine ganz ungeheure Art mißverstanden zu werden, wo 
er geglaubt hätte, daß seine Äußerungen am allerwillkommensten 
sein würden. Dieses Unglück, denke ich, hat mir sogar bei 
Ew. Hochwürden nicht wenig aufgelauert; denn ich könnte mich 
gleich anfangs beklagen, daß der Hr. D. Walch mich lieber 
aus Goezen als aus mir selber verstehen wollen.“ 

Hätte nur Lessing in seiner Replik die beiden Sätze, daß 
die Glaubensregel, selbständig neben dem Neuen Testament 
stehend, älter als dieses ist und daß die h. Schriften von den 
Laien nicht gelesen werden durften, auseinander gehalten! Sie 
haben nahezu nichts miteinander zu tun, und so richtig der eine 
Satz ist, so falsch ist der andere, Sah Lessing denn selbst 
nicht, daß man sie unterscheiden müsse, oder sah er es wohl, 
hielt nun aber erst recht an der Vermischung fest, nachdem 
er Walchs Untersuchung gelesen hatte? Genug, er scheint jeden- 
falls überzeugt zu sein, daß er Walch nicht nachzugeben habe. 
Er rechtfertigt aber seine Position nur in bezug auf den Punkt, 
an welchem er wirklich im Rechte war, nämlich „daß die ersten 
Christen ihre Glaubenslehren nicht aus den Schriften des Neuen 


1) Doch kann nur noch wenig fehlen. 
2) A.a. 0. 8.199. 
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Testaments geschöpft haben, sondern aus einer früheren Quelle, 
aus welcher selbst diese Quelle und ihr, wenn ich das Wort 
wagen darf, Kanonieität geflossen ist“. Es werden nun zahl- 
reiche patristische Stellen in ausgezeichneter Weise in dem 
„Schreiben“ untersucht!; aber über seine eigene 9. These schweigt 
er, wie wenn sie durch den Nachweis, daß das N. T. zeitlich 
nicht die erste Quelle der christlichen Religionslehren sei, mit- 
bewiesen wäre. Freilich auch nicht alle patristischen Stellen 
sind gut behandelt, ja ein Ausspruch des Ignatius, der Lessing 
nicht paßte, wird durch eine dreiste Konjektur von Grund aus 
verfälscht?. Aber gewiß ist auch dieses große Fragment einer 
Streitschrift des Genius Lessings in hohem Grade würdig; dem 
gelehrten Walch, dem Berufspatristiker, wird von dem Liebhaber 
der altchristlichen Literatur gezeigt, wie wenig er in die Eigen- 
art der Texte eingedrungen ist, aber — in bezug auf den Ge- 
brauch der heiligen Schriften bei den Laien wird nichts gesagt ?. 
An diesem Punkt ist Walch nicht nur nicht widerlegt, sondern es 
ist auch nicht einmal der Versuch gemacht, ihn zu widerlegen. 


1) Wieder wird gleich im Eingang auf den bedeutsamen Unterschied 
von regula fidei und regula diseiplinae hingewiesen; aber leider erfährt 
der Leser nicht vollständig, in welcher Weise Lessing den Unterschied 
fruktifizieren wollte. Doch scheint mir in dem Satze, daß Walchs Stellen- 
sammlung erweise, daß die ersten Christen das Neue Testament als regu- 
lam diseiplinae gehalten haben (Lessing sagt: bloß als reg. disc,), ein be- 
deutendes Zugeständnis zu liegen, wenn Lessing es auch selbst nicht als 
solches anerkannt hat. 

2) Für evaeyyelio erlaubt er sich &nıoxönw zu setzen, statt Toic ano- 
oröloıs ©g ngEoBVrEglW tig Exxımalag setzt er: Torc NOEOBVTEOOLG ExxAn- 
Glas @g Anooröloıg, und statt Toög noopitas dyanwuerv wagt er rovdc dıe- 
xövovg Ayand bg NE0PjTaS zu supponieren (Ignat. ad Ephes. 5). „Lessing 
attempted to handle Ignatian critieism here and burnt his fingers“ sagt 
Lightfoot zu d. St., „his emendation is an exhibition of reckless auda- 
eity, all the more instructive as coming from a great man.“ 

3) Öfters redet Lessing auch an Walch vorbei und verkennt den Ge- 
sichtspunkt, unter welchem Walch diese oder jene Stelle angeführt hat, 
indem er nur seinem eigenen folgt. Der Ton der Polemik bleibt fast stets 
ein würdiger, ausgenommen dort, wo Lessing seine These auf die drei ersten 
Jahrhunderte einzuschränken sich gezwungen sieht (s. o. $. 15, A.1) und 
auf dem Rückzug die Bemerkung macht, Walch hätte wohl verstehen 
müssen, daß er nur die drei ersten Jahrhunderte meine, wenn er von den 
vier ersten spreche, aber dann wäre Walchs Gegenschrift auf ein Drittel 
eingeschrumpft. Einige kräftige Übersetzungsfehler Walchs werden übri- 
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Aber Walch bietet in seiner Stellensammlung kein kritisch 
gesichtetes Material und vor allem kein geschichtlich vermitteltes 
Bild. Die Dürftigkeit der geschichtlichen Gesichtspunkte, nach 
denen er gearbeitet hat, ist in diesem seinem Werk nicht minder 
empfindlich als in allen seinen übrigen, und „der mehr als 
kirchenhistorische Fleiß“, den Spittler ihm nachrühmte, kann 
für diese Dürftigkeit nicht entschädigen!. Dazu kommt, daß er 
die Zeiten nur äußerlich unterschieden hat; in Wahrheit kann 
man seiner Untersuchung nicht entnehmen, daß Augustin und 
Hieronymus aus anderen Zeitverhältnissen heraus berichten als 
Clemens Romanus und Justin. 

Die Frage „Glaubensregel und h. Schrift“ ist seit Lessing 
und Walch oftmals aufgenommen und gründlich studiert worden: 
aber die Frage nach dem privaten Gebrauch der h. Schriften in 
den ersten Jahrhunderten — freilich eine Nebenfrage neben 
jener Zentralfrage — ist seit 130 Jahren liegen geblieben. 
Lessing hat sie falsch beantwortet; Walch hat das Richtige 
gesehen, aber bei aller Gelehrsamkeit eine ungenügende Dar- 
stellung und einen ungenügenden, weil mit Zweifelhaftem über- 
ladenen Beweis gegeben. So rechtfertigt es sich, die Frage 
auch aus dem Grunde wieder aufzunehmen, um den steeken- 
gebliebenen Streit zwischen Lessing und Walch zu Ende zu 
führen. Und gern springt man einem Kleinen gegen einen 
Großen bei dort, wo er recht hat: die Siegespalme in dem 
Hauptstreit trägt doch der Große davon, 


gens schonend beseitigt. Den Beweis, daß alle Bibelleserinnen, die bei 
den Vätern vorkommen, „vermutlich Diakonissen gewesen sind“, hat Les- 
sing (8. 212) angekündigt, aber leider nicht geliefert. Glücken konnte ihm 
dieser Beweis unmöglich. 

1) Daß es mit dieser Art Theologie und kirchengeschichtlicher For- 
schung am Ende war, lehrt kein Werk deutlicher als eben dies Walchsche 
in seiner Gedankendürftigkeit. Aber es lehrt auch, daß ein großer Be- 
stand kirchengeschichtlicher Gelehrsamkeit mit ihm zu Grabe ging. 

2) Zu Walchs Haltung als Theologe sei noch eine Bemerkung ge- 
stattet. Während ich diese Abhandlung ausarbeitete, kamen mir die „Ful- 
daer Geschichtsblätter“, 10, J ahrgang, 1911 in die Hand. In ihnen findet 
sich (8. 1ff. 17 ff. 57 #. 184 fl.) vom Herausgeber, Prof. Richter, ein Auf- 
satz: „Bin ‚Fuldaer Plan‘ zur Wiedervereinigung der christlichen Konfes- 
sionen in Deutschland“. Unter dem Titel „Fuldaer Plan“ oder „Fuldaer 
Projekt“ hat am 10. Juni 1780 ein Breve Pius’ VI. an den Fuldaer Fürst- 
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Aber es gibt noch einen Grund, der Frage nach dem pri- 
vaten Gebrauch der h. Schriften in der alten Kirche eine be- 


bischof Heinrich VIII. ein wohl vorbereitetes Reunionsprojekt verurteilt. 
Richter legt nach den Fuldaer Akten und anderem Material das Projekt 
genau dar und stellt dann einleuchtend fest, daß es zwar bei den Ful- 
daischen Benediktinern Unterstützung gefunden hat, aber nicht in Fulda, 
auch nicht im Katholizismus entstanden ist, sondern in protestantischen 
Kreisen. Der Urheber war Prof. Piderit-Kassel (geb. 1720), ein Gegner 
der rationalistischen Bibelkritik, die nach seiner Überzeugung „diejenigen 
Lehren niederriß, auf welche bisher ein jeder rechtschaffene Christen- 
mensch seine Seligkeit erbauet hat“. Piderit war tief bewegt durch die 
betrübte Lage der protestantischen Kirchen infolge der zügellosen Neue- 
rungen, und aus dieser Stimmung heraus fing er an, für die Wiederver- 
einigung der Konfessionen im Deutschen Reich tätig zu sein. Im J. 1779 
lag, nach Verhandlungen mit Fuldaer Benediktinern, welche von den 
neueren Strömungen unberührt waren und die Gottheit Christi und die In- 
spiration der h. Schrift selbstverständlich aufrecht erhielten, sein Reunions- 
plan fertig vor und 1781 erschien er (anonym) im Druck. Durch die 
Wiedervereinigung mit dem Katholizismus sollte der orthodoxe Protestan- 
tismus gerettet werden! Piderit suchte natürlich auch andere protestan- 
tische Theologen vertraulich für den Plan zu gewinnen. Der Kölner 
Nuntius Bellisomi nennt in seinem Berichte vom 27. April 1780 als ge- 
wonnene Walch in Göttingen, Seitz in Marburg und noch drei weitere 
(Richter, S. 187). Walch! und in dem J. 1779 wurde er gewonnen, d.h. 
in demselben Jahre, in welchem seine „Kritische Untersuchung“, die uns 
hier beschäftigt, erschienen ist. In der Vorrede zu dieser Schrift (8. 6) 
drückt Walch dieselbe Besorgnis aus, die Piderit angesichts der ratio- 
nalistischen Flut bewegte: „Der Herr, der uns sein Wort gegeben, erhalte 
und bewahre dieses sein Geschenk wider alle Versuche, es seinen Christen 
aus den Händen zu rauben oder verächtlich zu machen.“ Aber daß Walch 
nicht der Kraft dieses Wortes allein vertraut, sondern sich auch nach 
katholischer Hilfe umgesehen hat, das hat man bisher m. W. nicht ge- 
wußt. Welch eine Lage des Protestantismus! Lessing versetzt dem 
orthodoxen Protestantismus einen furchtbaren Stoß, indem er die regula 
fidei wider die Schrift ausspielt und sich damit einem katholischen Ge- 
danken nähert, und der bedeutendste Gegner Lessings, Walch, tritt im 
geheimen einem Kreise von Männern bei, die den orthodoxen Protestan- 
tismus durch Wiedervereinigung mit dem Katholizismus retten wollen! 
Katholizismus hier, Katholizismus dort! Nicolai scheint mit seiner 
Jesuitenriecherei doch nicht so unrecht gehabt zu haben! In Wahrheit 
war die Situation aber doch nicht so gefährlich; denn, genau besehen, 
war Lessings These dem Katholizismus viel gefährlicher als dem Pro- 


testantismus, und Wiedervereinigungsgedanken waren wie heute, so im 
9%* 
[4 
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sondere Aufmerksamkeit zu widmen. Die Mysterien- und Priester- 
religionen, sofern sie heilige Schriften haben, behandeln diese 
als Arcana und lassen die Laien entweder überhaupt nicht an 
sie heran oder nur nach einer mehr oder weniger langen Vor- 
bereitungszeit und nach einem Stufengang, an dessen Ende 
erst die Einweihung winkt. Das ist so sehr in der Natur der 
Mysterien- und Priesterreligionen begründet, daß man es zu 
ihrem Wesen rechnen kann. Nun steht es fest, daß in dieser 
Weise die Bibel niemals in den katholischen Kirchen behandelt 
worden ist; aber da sie verhältnismäßig früh auch — das „auch“ 
will hier beachtet sein — Mysterien- und Priesterkirchen ge- 
worden sind, so fragt es sich, ob und inwieweit der Gebrauch 
der Bibel bei ihnen dadurch beeinflußt worden ist, und un- 
zweifelhaft ist das eine Frage ersten Ranges. Sollte der Ge- 
brauch der Bibel in der alten Kirche gar nicht durch diese 
* Wandlung beeinflußt worden sein, so wäre das eine erstaunliche 
Tatsache und wohlgeeignet, eine Untersuchung darüber zu ver- 
anlassen, ob die alte katholische Kirche, trotzdem sie bedeutende 
Züge der Mysterien- und Priesterreligion aufgenommen hat, 
wirklich als eine Mysterienreligion wie die anderen aufzufassen 
ist. Nun ist hier zur Ergründung der besonderen Haltung der 
christlichen Religion unzweifelhaft vom Judentum auszugehen. 
Man erkennt sofort, daß es mit dem alttestamentlichen Gesetze 
und — nachdem dasselbe durch die anderen Bücher des Alten 
Testaments ergänzt worden war — auch mit diesen eine ganz 
andere Bewandtnis gehabt hat als mit den heiligen Büchern 
der Mysterienreligionen. Das Gesetz war regula fidei und 
regula disciplinae zugleich, und zwar in noch höherem 
Grade diese als jene, und es war direkt Lebensregel für 
Jeden einzelnen Juden, Also mußte jeder möglichst gesetzes- 
kundig sein. Das heilige Buch gehörte daher nicht nur dem 
Tempel, sondern bald ebenso sehr der Schule, der Familie und 
dem häuslichen Studierzimmer, wenn auch keine Verpflichtung 
zu privater Lektüre bestand. So wissen wir denn auch, daß 
sich das Gesetz und — wenn gewiß auch seltener — die übrigen 
h. Schriften, durch welche man „gottgelehrt“ wurde, in den 


J. 1780 Utopien, wie schon die Haltung des Papstes beweist. Wie die 
Sache ausgegangen ist, mag man bei Richter nachlesen. Daß aber ein 
Walch sich an ihr im geheimen beteiligt hat, ist nicht erfreulich, 
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jüdischen Häusern fanden. Bereits der seltsame, von den 
Sadduzäern verspottete Grundsatz der Pharisäer, daß die Be- 
rührung der h. Schriften „verunreinige“ 1, beweist das, und das- 
selbe geht aus der anderen Bestimmung hervor, daß für den 
Erlös h. Schriften eine Thora angekauft werden dürfe, nicht 
aber für den Erlös einer Thora h. Schriften?, Die positiven 
Zeugnisse für den privaten Gebrauch der h. Schriften in der 
griechischen und frührömischen Zeit sind freilich nicht häufig; 
aber sie reichen völlig aus. Ganz deutlich und besonders wert- 
voll ist I Makk. 1, 56fl. Hier erfahren wir, daß Antiochus 
den Befehl erlassen hat, monatlich Kontrolle zu üben, und bei 
wem ein Gesetzbuch gefunden wurde, der sollte mit dem Tode 
bestraft werden®. Diese Bestimmung setzt eine erhebliche Ver- 
breitung der Thora in den Häusern voraus. In bezug auf die 
anderen h. Schriften aber genügt es, an den äthiopischen 
Kämmerer zu erinnern, der, vom Feste aus Jerusalem zurück- 
kehrend, in seinem Wagen den Propheten Jesajas las“. Daß 
ein gewisses pädagogisches Verfahren von den Juden bei der 
Mitteilung der h. Schriften beobachtet wurde, dafür besitzen wir 
Zeugnisse. So berichtet Gregor von Nazianz (Orat. II, 48 T. Ip. 35), 
daß jüdische Gelehrte erzählen, es sei zaAcı bei den alten 
Hebräern die Regel gewesen — und Gregor lobt diese Regel —, 
nicht jedem Alter den Zugang zu jeglicher h. Schrift zu ge- 
währen, sondern die Jugend nur zu jenen Teilen der Schrift zu- 
zulassen, deren W ortsinn beifallsweit ist [wohl etwas alexandrinisch 
ausgedrückt]; erst vom 25. Jahre ab soll ihnen dann die ganze 
h. Schrift zugänglich sein. Dazu sind die Bedenken der jüdischen 


1) Dieser Grundsatz sollte natürlich die Bücher vor profaner und 
leichtfertiger Behandlung schützen. -Die Bücher „Homers“ verunreinigten 
nicht; s. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes 1I3 S.309 f. 311. 384£. 413. 

2) Megilla Il, 1; Schürer II? S. 311. 

3) Nachmals hat die römische Obrigkeit trotz ihres Widerwillens 
gegen magische Bücher die h. Schriften geschützt [beurteilte sie sie als 
Gesetzbücher?]. Sie bestrafte einen Soldaten mit dem Tode, weil er eine 
Thora zerrissen hatte; Josephus, Antiq. XX, 5, 4. 

4) Act. 8,28. Die Bedeutung dieser Anekdote für unsere Zwecke 
hängt nicht an ihrer Geschichtlichkeit, die übrigens im wesentlichen nicht 
zu bezweifeln ist. In der Mischna (Jebamoth XVI, 7) wird von einem 
Leviten erzählt, der in einem Wirtshaus starb. Sein Reisegepäck bestand 
aus einer Reisetasche und der Thora. 
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Lehrer zu vergleichen in bezug auf die frühe Lektüre des Hohen- 
lieds, von denen Origenes berichtet!. Mit einer Beschränkung 
der absoluten Öffentlichkeit der h. Schriften haben aber diese päda- 
gogischen Ratschläge schlechterdings nichts zu tun. Die Bibel 
war im Judentum das Buch für jeden Juden; er hörte es in der 
Synagoge, aber er sollte es auch zu Hause lesen. Diese Haltung 
des Judentums präjudiziert die Geschichte der Bibel in der 
Kirche. Welchen Anteil die Laien an der Bibel in der alten 
Kirche hatten, soll im folgenden untersucht werden. Andere 
Fragen, wie „Glaubensregel und Bibel“ oder „Entstehung des 
Neuen Testaments“ bleiben, soweit irgend möglich, beiseite. 
Ich beschränke mich, wie Walch, auf die vier ersten Jahr- 
hunderte (bis c. 430) — nachher ist doch nichts wahrhaft 
Lebendiges und Originales mehr zu spüren —, unterscheide aber 
drei Perioden, die durch Irenäus und Eusebius begrenzt sind. 
Walch verdanke ich einige Unterstützung bei der Stellen- 
sammlung; aber das Meiste war mir seit Jahren zur Hand; denn 
ich habe dieser Frage seit langem meine Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, wie u. a. meine „Missionsgeschichte“ beweist 2. 


I. Capitel. 
Die Zeit bis Irenäus. 


. Bei den Judenchristen setzte sich der private Gebrauch 
der h. Schriften einfach fort; denn dadurch, daß sie Jesus- 
gläubige geworden waren, wurde er schlechterdings nicht be- 
troffen oder vielmehr — er wurde lediglich verstärkt, sofern 
nun neben dem Gesetz die Propheten und Chetubim besonders 
studiert werden mußten, da diese vor allem den Weissagungs- 
beweis für die Messianität Jesu lieferten und da die religiöse 
Selbständigkeit des einzelnen Christen noch größer war als die 
des Juden (Act. 2, 17 ff.). 


1) Origenes, Proleg. in Cantic. Cant. (T. XIV p. 289 Lomm.): „Aiunt 
enim, observari etiam apud Hebraeos, quod, nisi quis ad aetatem perfectam 
maturamque pervenerit, libellum hunce ne quidem in manibus tenere per- 
mittatur.“ Vgl, auch das Folgende. Die ganze Stelle wird unten mitgeteilt. 

2) 8. 2. Aufl. I S. 239. 317. 409. II 8.58 usw. 
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Von den Judenchristen ging der Gebrauch zu den Heiden- 
christen glatt hinüber, da die h. Schriften in der Diaspora 
den Juden in griechischer Sprache völlig zugänglich waren und 
gelesen wurden und sich die Einrichtung des Gottesdienstes 
und die private und häusliche sittlich-religiöse Disziplin bei den 
Heidenchristen nachweisbar nach dem Muster der jüdischen 
(judenchristlichen) gestaltet hat. 

Aber so gewiß keine prinzipielle Erwägung den privaten 
Gebrauch der h. Schriften bei den Heidenchristen beschränkt 
hat, vielmehr Überlieferung und Einsicht zu ihm anleiteten, so 
gewiß wird — einfach infolge des Mangels an Exemplaren — 
anfangs und eine geraume Zeit hindurch der private Gebrauch 
seltener gewesen sein. So wird es sich auch erklären, daß in 
den neutestamentlichen Briefen niemals von ihm die Rede ist. 
Zur „Vorlesung“ wird Timotheus ermahnt!; aus ihr schöpfte 
unzweifelhaft die Gemeinde ihre Bibelkenntnis ganz wesentlich. 
Timotheus selbst freilich „kennt von Kindesbeinen an die heiligen 
Schriften“?, hat sie also im Hause gehört; aber er stammte von 
einer frommen jüdischen Mutter. Daß Paulus im allgemeinen 
auf häusliche Lektüre der h. Schriften in seinen Gemeinden 
nicht rechnet, geht schlagend aus Koloss. 3, 16 (Ephes. 5, 19) 
hervor, wo zwar von Psalmen, Hymnen und geistlichen Oden 
die Rede ist, mit denen sich die Gemeindeglieder selbst und 
gegenseitig erbauen sollen, aber nicht von der Lektüre der 
h. Schriften. Aus der Art aber, wie der Apostel ‘das Alte Testa- 
ment in seinen Briefen heranzieht und verwertet, lassen sich 
leider sichere Schlüsse auf die Bibelkenntnis der Gemeinden 
nicht ziehen und noch weniger darauf, wie sie Bibelkenntnis 
erworben haben. Daß Paulus Unterschiede macht — man ver- 
‘gleiche nur den 1. u. II. Thessalonicherbrief mit einander —, ist 
ganz deutlich, aber für unsere Frage läßt sich nichts gewinnen. 

Der Heidenchrist Lukas zeigt allerdings in seinen Büchern 
eine sehr respektable Bibelkenntnis, die nicht aus der gottes- 
dienstlichen Vorlesung allein gewonnen sein kann, sondern auf 
eigenem Studium beruhen muß, ahmt er doch sogar den Sep- 
tuaginta-Stil mit vielem Geschick nach; allein es ist mir sehr 


1) I Tim. 4, 13: noöosye 17 dvayrwosı, T7 nagaxıı)aeı, 17 diduoxarig. 
2) II Tim. 3,15: dd Bo&povs ieod yodunara oidag. 
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wahrscheinlich, daß er, bevor er Christ wurde, schon dem 
Judentum bzw. den Johannesjüngern nahe gestanden hat, wenn 
sich auch Näheres darüber nicht ermitteln läßt. Uberhaupt 
aber darf man die Frage in bezug auf das Vorhandensein und 
den Umfang eines privaten Bibelgebrauchs nicht von der Bibel- 
kenntnis der Schriftsteller abhängig machen; denn wer zur 
Feder griff, unterschied sich natürlich aufs erheblichste in bezug 
auf seine Bibelkenntnis von der großen Menge seiner Brüder 
und hat für unsere Untersuchung in der Regel auszuscheiden. 

Bevor wir weitergehen, wird hier der Ort sein, in Kürze 
sich zu vergegenwärtigen, in welcher äußeren Gestalt die heiligen 
Schriften in jener Zeit zugänglich gewesen sind. In den Syna- 
gogen standen sie, in Tücher eingewickelt und in Futteralen, 
als Rollen in einem Schranke!, Ähnlich wird man sich die 
Aufbewahrung auch in den Häusern zu denken haben. Die 
Hauptsache hier ist — die Schriften waren nicht in einem Kodex 
vereinigt, sondern standen in einzelnen Rollen (Papyrus oder 
Leder) getrennt von einander. Zwar gab es schon in sehr früher 
Zeit auch Papyrus-Bücher, aber sie bildeten die Ausnahme; die 
Rolle herrschte vor. So bequem es nun war, einzelne Rollen 
käuflich erwerben zu können, so verhängnisvoll mußte es für 
die Kanonsgeschichte sein, daß die Schriften nicht in einem 
Bande standen. Darüber hat Zahn in seiner Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons? ausführlich und aufklärend ge- 
handelt. In der Regel umfaßte eine jede größere Schrift eine 
Rolle für sich — aus der Textgeschichte der Evangelien läßt 
sich noch nachweisen, daß sie auch getrennt abgeschrieben 
worden sind, und die Vertauschung der Stellen in der Reihen- 
folge der Bücher hat hier eine ihrer Wurzeln® —, aber es gab 
auch große Rollen, in denen mehrere größere Bücher zusammen 
abgeschrieben waren. Auch noch in der Zeit, in welcher der 
Pergament-Kodex in den Kirchen die Rollen abzulösen begann 
(3. und 4. Jahrhundert), konnte man noch immer die einzelnen 

1) 8. Schürer, II3 S, 449 £. Abbildungen auf Grabdenkmälern sind 
noch vorhanden. 

2) Bd.1 8.60ff, Der ganze Abschnitt bis $. 84 ist zu lesen. 

3) Levitikus steht vor Numeri nicht nur im Verzeichnis des Melito 
und in der Stichometria Mommsenia, sondern auch noch in einem spät- 
mitbelalterlichen Verzeichnis der h. Schriften im Kloster Stams. 
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Schriften, auf billigeres Material geschrieben, kaufen. Für ver- 
hältnismäßig weniges Geld! vermochte man sich also einzelne 
Teile der „Bibliotheea divina“ zu erwerben. Zwar wird bei der 
Knappheit des baren Geldes im kleinen Mittelstand und den 
ungenügenden buchhändlerischen Verhältnissen in vielen Gegen- 
den die Klage Augustins im zweiten Jahrhundert ebenso häufig 
gewesen sein wie im vierten: „Ubi ipsos eodices quaerimus? 
unde aut quando ecomparamus? a quibus sumimus?“? — aber 
wie er dennoch bald im Besitz einer Abschrift der Paulinischen 
Briefe war?, so muß es auch schon zwei und drei Jahrhunderte 
früher selbst den wenig Begüterten nicht schwer gewesen sein, 
sich in den Besitz von heiligen Schriften zu setzen, wenn sie 
sich ernstlich bemühten ®. 
Dies läßt sich auch — trotz des fast vollständigen Mangels 
an direkten Belegen für die Zeit vor Irenäus — durch die 
Beobachtung beweisen, daß sowohl die Schriften des A. T.s als 
auch die neben ihnen auftauchenden Evangelien und die Briefe 
des Paulus damals in hohem Maße und in großem Umfang 
Gegenstand des Studiums und der Kontroverse in den christ- 
lichen Gemeinden gewesen sind. Die Schriften der apostolischen 
Väter und Apologeten, vor allem aber die große gnostische Be- 
wegung, machen es ganz deutlich, daß diese Schriften einer 
verhältnismäßig großen Anzahl der Christen nicht nur aus dem 
Gottesdienst bekannt gewesen sein können, sondern auch in 
ihren Händen gewesen sein müssen. Man lese nur einen Brief 
wie den des Ptolemäus an die Flora oder überschlage die große 
mareionitische Bewegung und man wird urteilen müssen, dab 
das Alte Testament, die Evangelien und die Paulusbriefe eine 
sehr große Publizität besessen haben müssen und von zahl- 
reichen Christen studiert worden sind. Fehlte es auch an 
Werken nicht, welche in kürzerer Gestalt das Wichtigste hervor- 
hoben — so „die Lehre der zwölf Apostel“, die „Antithesen“ 
des Marcion für die mareionitische Kirche und Zusammenstellun- 
gen von Sprüchen des Alten Testaments im Interesse der Lehre 


1) 8. Birt, Das antike Buchwesen, 1882. 2) Confess. VI, 11, 18. 

3) Confess. VIII, 12, 29. 

4) Selbst Abschriften zu nehmen, war nicht jedermanns Sache; dafür 
bedurfte es einer über die elementare Schulbildung hinausgehenden 


Fertigkeit. 
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von der Monarchie Gottes, der Messiaslehre, der Ethik und der 
Lehre vom Weltgericht! usw. —, so muß es doch das Absehen 
aller ehristlichen Lehrer gewesen sein, möglichst viele Gemeinde- 
glieder zur Lektüre der h. Schriften selbst zu führen und an- 
zuleiten. Die Dunkelheit der Schriften wird fast niemals hervor- 
gehoben, und es gibt in unsrer Periode schleehterdings keinen 
Beweis, daß jemals ein Lehrer aus diesem Grunde von der 
Lektüre der h. Schriften abgeraten hat. Vielmehr dürfen wir 
umgekehrt annehmen, daß das, was Lukas von den bekehrten 
Juden in Beröa erzählt (Act. 17, 11: „Sie durchforschten täglich 
die h. Schriften, ob es sich also verhielte“), auch von den 
Missionaren selbst angeraten und in den Gemeinden betrieben 
worden ist. Doch wird in „dem Weg des Lebens“ (in der 
„Apostellehre“) und im praktischen Schlußteil des Barnabas- 
briefes nicht ausdrücklich auf private Schriftlektüre hingewiesen, 
was beachtenswert ist. Die, welche lesen und studieren konnten, 
waren eben in der großen Minderzahl. Aber z.B. bei seiner Schülerin 
Flora setzt Ptolemäus eine unverächtliche Kenntnis der Bücher 
Mosis und der Evangelien voraus, während sie die (gnostische) 
„apostolische Überlieferung“ noch nicht empfangen hat?. Ein 
Laie ist es, der.sich an den hervorragenden Bischof Melito von 
Sardes mit der Bitte gewendet hat, ihm „Auszüge aus dem 
Gesetz und den Propheten in bezug auf den Heiland und unsren 
ganzen Glauben zu machen“ und ihn außerdem authentisch über 
die Zahl und die Reihenfolge der alttestamentlichen Bücher zu 
belehren‘. Dieser Laie, dessen religiöser Eifer besonders hervor- 
gehoben wird, hätte schwerlich so gefragt, wenn er sich nicht 
bereits mit den h. Schriften privatim beschäftigt hätte, Der 
Laie Hermas freilich hat, obgleich er sich als Prophet und frucht- 
baren Schriftsteller produziert, offenbar keine oder nur eine 
ganz geringe Kenntnis der heiligen Schriften, und solche Laien 
waren natürlich immer in der Mehrzahl; aber unter den christ- 
lichen Schriftstellern steht er allein. Übrigens läßt sich ‚aus 
seinem Buch erkennen, wie es in den christli&hen Gemeinden 
bei der Verbreitung einer neuen Offenbarung zuging. Eine 


1) Auch hier war das Judentum z. T. vorangegangen. 

2) Eine Ausnahme bildet der Verfasser des 2. Petrusbriefs in bezug 
auf Paulus (3, 15 £.), 

3) Bei Epiph., h. 31, 7. 4) Bei Euseb,, h. e. IV, 26, 13. 
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solche hatte Hermas selbst empfangen, und zwar lag sie in einem 
BıßAiov vor, das für alle Erwählten bestimmt war. Er selbst 
soll es nun den Presbytern seiner, also der römischen, Gemeinde 
geben, bzw. ihnen vorlesen (damit diese es in der Gemeinde 
weiter verbreiten). Außerdem soll er zwei Abschriften machen. 
Die eine ist für den Presbyter bestimmt, der die auswärtige 
Korrespondenz hat; er soll sie, natürlich in den notwendigen 
Abschriften, an „die auswärtigen Städte“, d. h. die Schwester- 
gemeinden, senden. Die andere soll eine gewisse Grapte er- 
halten, damit sie die Witwen und Waisen daraus ermahne. 
Dies kann sich nur auf häusliche Besuche dieser Grapte, die als 
Gemeinde-Witwe zu denken ist, beziehen. Diese Weisungen 
(Vis. Il, 4) sind deshalb so lehrreich, weil sie zeigen, daß man 
in jener Frühzeit noch Sorge getragen hat, daß jede Gottes- 
offenbarung schlechthin allen Christen zugänglich gemacht und 
sie selbst bis in die Häuser und zu den Kindern getragen werde. 
Einen stärkeren Beweis für die vollkommene Öffentlichkeit des 
Wortes Gottes kann man nicht wünschen. 

Clemens Romanus stellt (ep. 53) den korinthischen Christen 
das Zeugnis aus: „Ihr kennt, ja ihr kennt in rühmlicher Weise 
die h. Schriften und ihr habt tiefe Einblieke in die Aussprüche 
Gottes getan“. Mag man von diesen Worten auch viel ab- 
streichen müssen, so besagen sie doch, daß eine gute Kenntnis 
der h. Schriften, wie man sie nur aus eigen’er Beschäftigung 
mit ihnen gewinnen kann, zu dem Ideal einer christlichen Ge- 
meinde gehörte. Alle Christen sollten „von Gott Gelehrte“ sein, 
„die da forschen, was der Herr von uns verlangt“ '. Das war 
nur erreichbar, wenn sie sich selbst, sofern sie dazu imstande 
waren, mit den Schriften Gottes vertraut machten. Der Zug 
zur religiösen Selbständigkeit, der zum Wesen dieser Religion 
gehört, mußte die Einzelnen immer zu eigener Schriftforschung 
veranlassen, und selbst die Gabe des „Geistes“ konnte von ihr 
nicht dispensieren, ja mußte zu ihr treiben; denn aus den 
alten Prophetien quillt neue Prophetie. 

Mit Clemens stimmt Polykarp überein, wenn er der Phi- 
lipper-Gemeinde (ep. 12) schreibt: „lch vertraue, daß ihr in den 
heiligen Schriften wohl geübt seid und nichts euch (dort) ver- 


1) Barnab., ep. 21, 6. 
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borgen ist“. Auch diese Übung weist auf eigenes Studium. Die 
berühmte Stelle im Brief des Ignatius an die Philadelphener (e. 8): 
„Ich habe etliche sprechen gehört: ‚Wenn ich es nicht im Alten 
Testamente (Tozg apyeioıc) finde, so glaube (es) in dem Evan- 
gelium nicht‘“, setzt schriftkundige Laien voraus. Gute Schrift- 
kunde nimmt auch der Verfasser des zweiten Clemensbriefes (e. 14) 
bei seinen Lesern an, wenn er schreibt: „Ich glaube, daß ihr 
sehr wohl wißt, daß die lebendige Kirche der Leib Christi ist 
und daß „die Bücher“ (des A. T.) und die Apostel die Kirche 
nicht als eine Erscheinung der Gegenwart ansehen, sondern als 
eine von oben gekommene“, 

Die Publizität, weite Verbreitung und leichte Zugänglich- 
keit der Alttestamentlichen Schriften! ist die Voraussetzung in 


1) Zunächst hat es sich in der alten Christenheit ausschließlich um 
die Alttestamentlichen Schriften gehandelt. Auch bei den Apologeten 
sind nur sie in der Regel gemeint. Was Wrede (Unters. zum ersten 
Clemensbrief, 1891, 8. 75 £.) für Clemens ausgeführt hat, gilt für alle groß- 
kirchlichen Christen der ältesten Zeit: „Die Schriftbenutzung des Clemens 
ruht ganz auf der gemeinchristlichen Voraussetzung, daß das Alte Testa- 
ment das eine, von Gott den Christen, Ja gerade und eigentlich den 
Christen gegebene heilige Buch ist, dessen Worte absolute Autorität be- 
anspruchen können und das erste und bedeutendste Fundament aller christ- 
lichen zagddocıg bilden. Es würde eine historisch ganz ungenügende Be- 
zeichnung der Sache sein, wollte man sagen, daß das Alte Testament 
— ganz oder teilweise — noch für den Christen in Geltung stehe, als 
ob der Anerkennung erst irgendeine Reflexion vorangegangen wäre, und 
als ob nicht der Besitz des wunderbaren und unfehlbaren Buches in den 
Augen der Christen einer der einleuchtendsten und empfehlendsten Vor- 
züge der neuen Religion gewesen wäre, Gar nicht kräftig genug kann 
man sich mit der Vorstellung durchdringen, daß damals jedwede Ahnung 
fehlte, daß sich einst die Bildung einer zweiten heiligen Schrift neben, ja 
über der ersten vollziehen werde.“ Wie erst einzelne christliche Bücher, 
vor allem die Evangelien und Apokalypsen, sodann eine Sammlung von 
Büchern und endlich eine zweite Bibel neben der ersten einen Platz ge- 
funden haben, um nun auch in privaten Gebrauch genommen zu werden, 
dies darzulegen gehört nicht hierher; denn dieser „Exkurs“ würde viel 
umfangreicher werden müssen als unsere Abhandlung. Es muß genügen 
darauf hinzuweisen, daß sich der in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
vorbereitete Prozeß hauptsächlich in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
abgespielt und den Bestand der alten h. Schriften, zuletzt in der Form 
einer zweiten Sammlung, so außerordentlich vermehrt hat. Daß für die 
häusliche Erbauung stets gewisse Alttestamentliche Schriften im Vorder- 
grunde geblieben sind, läßt sich aus Zeugnissen des 4. Jahrhunderts er- 
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den Schriften aller Apologeten des zweiten Jahrhunderts. Ihre 
Darlegungen und Aufforderungen zur Schriftlektüre wären un- 
verständlich, wenn die h. Schriften bei den Christen nur als 
gottesdienstliche im Gebrauch gewesen wären. Die wichtigsten, 
hier einschlagenden Stellen seien angeführt!. Schon der älteste 
Apologet Aristides fordert seine heidnischen Leser auf, nach 
seinen Ausführungen nunmehr die h. Schriften selbst in die 
Hand zu nehmen und zu lesen? Dieser Appell geht durch alle 
Apologien hindurch bis zu den jüngsten? und zeigt als die all- 
gemeine Meinung ihrer Verfasser die Überzeugung, daß der 
regelmäßige Weg, um ein überzeugter Christ zu werden, die 
Lektüre der h. Schriften ist*. Daß sie selbst auf diesem Wege 


weisen, Die Chetubim, besonders die Psalmen, sind durch keine anderen 
Bücher in bezug auf die erste Stelle im Hause ersetzt worden. 

1) Nicht berufen darf man sich auf die älteste authentische latei- 
nische Märtyrerakte, die wir besitzen, die Akten von Scili in Afrika 
(ann. 181). Hier gibt der Christ Speratus auf die Frage des Prokonsuls: 
„Quae sunt res in capsa vestra?“ die Antwort: „Libri et epistulae Pauli 
viri iusti“, (Die alte griechische Version bietet: Iloieı noayuareiaı (Ev) roig 
Öusteooıg Anozewraı oxeleoıw; 6. üyıog Zmeoärog einev' ai xag' huüg 
BißAoı zei ai moög Ent tovroıg EnıoroAgi IlavAov Tod Öciov Avdgög.) Spe- 
ratus scheint der Vorsteher der kleinen Schar gewesen zu sein und die 
„eapsa“ war nicht sein Privateigentum (beachte das „vestra“), sondern im 
Besitz der Gemeinde. Also läßt sich in bezug auf den privaten Gebrauch 
der h. Schrift hier nichts erschließen. 

2) Apol. 16. 

3) Pseudojustin, Orat. ad Gr. 5; nicht anders der Verfasser der Cohort. 
ad Gr. 35. 36. 38. 

4) Was die Alttestamentlichen Schriften den Griechen zu sagen hatten 
und welchen Eindruck sie auf sie machten, das hat Tatian am besten 
zusammengefaßt (Orat. c. 29): Zvv&ßn yoapals tıow Evrugeiv Baoßagızalz, 
noeoßvreouıg utv ©g noög Ta Erhrvov doyuara, Yeiorkouıg de &g noög 
vv dxelvwv nAdvnv' zal uoı neisInvar tabraıs ovveßn dıd Te Tov AtSewv 
To ürvpov zui tov Einövrwv TO dvsnırjdevrov zul TAG TOD Mavrög NoL- 
NoEsws To EbxardAmntov zal TOv ueh.övrav NE0YvWorıxöv xal TÜV TAQ- 
ayysludtov to 2£aloıov zul av Öhwv To uovapyızöv. Yeodıddzrov (8. 0. 
Barnab. 21, 6; in der Lektüre der h. Schriften hat man Gott selbst zum 
Lehrer) d& uov yevousvng ıng wuris ovvira Or Ta ubv zaradlang Eyeı 
toonov, ta de Örı Alsı tiv &v zboup Ödovielav zal dpxövrov utv noAlav 
xal uvolov huäs dnoond tvodvvov, didwoı de ul ody Oneg wi &dBouer, 
&1R ÖInso Aadövres bno ig nAdvng Exeıw dxwAidnusv. Zu vgl. ist, wie 
auch Theophilus, ad Autol. (I, 14; II, 34) seinen heidnischen Freund zur 
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zu Christen geworden sind, sagen Justin!, Tatian? und Theo- 
philus® ausdrücklich. Justin deutet dabei an, daß die Lektüre 
nicht ganz ungefährlich ist, da die Bücher der Propheten als 
Orakel- und Zauberbücher von der Obrigkeit betrachtet werden; 
aber „ohne Furcht lesen wir sie nicht nur, sondern bringen sie 
auch euch zum Studium“. Justin ist so naiv, den Kaisern 
selbst die Lektüre zuzumuten®. Noch weiter geht Athenagoras; 
er glaubt voraussetzen zu dürfen, daß seine Adressaten, die 
Kaiser, die Alttestamentlichen Schriften bereits kennen, und 
überläßt es ihnen, auf Grund dieser oder neuer Kenntnis, Remedur 


Lektüre der h. Schriften ermahnt: Ei BoliAsı, za! ob Evivye yılorluws rare 
NOOPNTIXAIG yoaypals, zal abral 0E ToavöTEegov Ödnynoovaıv xTA.... Tö 
Aoınöv Eoro 001 Yıloppbvws 2osvväv t& Tod IEo0, Ayo de ra dıa tor 
NO0pNT@V Om$Evra. 

1) Dial. 7. 

2) Orat. 29. Von Athenagoras wollte Philippus Sidetes wissen, daß 
er ursprünglich das Christentum zu bekämpfen beabsichtigt hatte, aber 
durch die Lektüre der h. Schriften aus einem Saulus ein Paulus geworden 
sei (Excerpta im Cod. Baroec. 142 fol. 216). 

3) Ad Autol. I, 14: Kal y&o yo Nniorovv tovro Loeosaı, AL vor 
zuravonsag avra uIoTeiw, Üua xal Enıruyov leoals yoayals av kylov 
TOOPNTOV. 

4) Ein ausdrückliches obrigkeitliches Verbot der Alttestamentlichen 
Schriften läßt sich aus den Worten Justins (s. die nächste Anmerkung) 
nicht herauslesen. Justin nimmt nur an, und zwar mit Recht, daß die 
‚Gesetze gegen Magie und magische Bücher auch gegen diese Schriften ge- 
richtet werden können („Qui de salute principis vel de summa reipublicae 
mathematicos, ariolos, aruspices, vaticinatores consulit, cum eo qui respon- 
derit capite punitur“, und „Libros magicae artis apud se neminem habere 
licet, et si penes buoscumque reperti sint, bonis ademtis ambustisque 
his publice in insulam deportantur, humiliores capite puniuntur“, Paul., 
‚Sentent. V tit. 21. 23). Vielleicht lagen schon Beispiele vor. 

5) Justin, Apol. I, 44: Kar’ &vloysıav Tov yavkor davor Yararos 
woiodn zara Tov as Yordonov ZußilAns H Tov noopnrov Bißhovg 
avayırwoxövrwv, Önwg di Tod YPoßov KNOGTEEYWOL Lyrvyyavovrag Tode 
.WIEHNOVE TOP xaAuv yrocıw Aaßelv, avrols dt dovisbovrag zarixwoınv' 
Öneg eig TELog odx loyvoav noäkeı. Apößwg utv ya od uovov dvruyye- 
vouev avrals, AU xal Öulv, gs deüre, eis Enioxewıy p&pousv. Es können 
ferner nur Schriftworte gemeint sein, wenn Tatian berichtet, daß die christ- 
lichen Jungfrauen „beim Spinnrocken“ r& zark 9edv Ankoöcıw ExXpovhuate 
(Tatian, Orat. 33). Er stellt sie der Sappho — zo yıvarov nopvırdv — ent- 
gegen. 

6) Apol.1, 28. 
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in bezug auf die Christenprozesse eintreten zu lassen!. Ist die 
von ihm gemachte Voraussetzung auch eine facon de parler, so 
hätte er eine solche doch nicht machen können, wenn die 
Schriften nicht eine weitgehende Publizität gehabt hätten. Ob 
sein Gegner, der Kyniker Crescens, die Lehren Christi gelesen 
hat, läßt Justin dahingestellt?, aber seinen anderen Gegner, den 
Juden Trypho, läßt er ausdrücklich sagen, daß er es sich habe 
angelegen sein lassen, selbst das Evangelium zu lesen®. Das 
ist die älteste Stelle, die wir in bezug auf die Lektüre der 
Evangelien seitens eines Juden besitzen. Aber es setzt der ganze 
Dialog mit Trypho (der eine geschichtliche Unterlage hat), und 
vielleicht schon das vierte Evangelium, Kontroversen zwischen 
Christen und Juden voraus, die ein schriftliches Evangelium 
zur Grundlage haben, das auch von Juden gelesen worden 
ist. Der älteste Grieche, von dem wir wissen, daß er sich 
gründlich mit den christlichen h. Schriften befaßt hat, ist der 
zur Zeit Mare Aurels schreibende Celsus. Es ist nicht nötig, seine 
recht genaue Kenntnis der Evangelien nachzuweisen®; die 
Briefe des Paulus scheint er jedoch nicht gekannt zu haben, 
soviele christliche Schriften er auch eingesehen hat. Er selbst 
ist aber überzeugt, daß seine quellenmäßige Kenntnis des Christen- 
tums eine vollständige ist: „Ich weiß alles“5. Nirgendwo verrät 
er dabei, daß es ihm Schwierigkeiten gekostet hat, sich die 
betreffenden Bücher zu verschaffen; anderseits stellt er aber 
auch die christliche Religion nicht als Religion eines „Buches“ 
‘ oder der Bücher dar. Der enthusiastische Charakter der neuen 
Religion stand ihm im Vordergrund. Übrigens ist die christ- 
liche Religion vor den Tagen Calvins niemals in dem Sinn und 
Grade Religion des Buches gewesen wie der Islam. Sehr be- 


1) Suppl. 9: Nouito zai duäs, piAouadeordrovg zal ErLOTNuoVveord- 
zovg Övras, obx Avontovs yeyovevar obre ray Hociov xal Teosuiov xal 
tov Aoınav noopnT@V .... zaraleino dt dulw, En’ avrov rav Bıßalov 
_ yevousvoıg, dxoıBeotegov rag Lxeivov E£erdocı noopnrelag, Onwg werd 
Tod nooonzovtog Aoyıouod ryv xza®' huög Ennosıav Anoczevdonode. 

2) Apol.1I,3. 

3) Dial. 10. 18: ’Eneidy dveyvog, & Tovywv, ig adrög ÖuoAoynoag 
Eyns, T& Uno Tod owrnjgog Hulw didayYEvra. 

4) Die Zweifel des Origenes sind schwerlich ernstlich gemeint. 

5) Orig. ce. Cels. ], 12. 
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achtenswert aber ist, daß schon Celsus sich an der schlechten 
Form und dem niederen Stil der h. Schriften gestoßen hat, die 
für Idioten und Barbaren geschrieben wären, und daß er ihnen 
die Schriften Platos entgegenhält!, Wir werden sehen, daß 
diese Seite der h, Schriften den Kirchenvätern die Verteidigung 
nicht leicht gemacht hat, da auch gebildete Christen schweren 
Anstoß nahmen. 

Schließlich ist mit Vorsicht noch folgende Erwägung geltend 
zu machen: es ist nicht zu erweisen, daß die Alttestamentlichen 
Schriften in vorchristlicher Zeit außer in das Griechische auch 
noch in andere Sprachen übersetzt worden sind. Das gilt selbst 
für das Syrische?, Dagegen ist es wahrscheinlich, daß das Alte 
Testament erst von Christen und nicht schon von Juden ins 
Lateinische übersetzt worden ist?, und daß die Übersetzungen 
schon in vorirenäischer und vortertullianischer Zeit begonnen 
haben*, Für die Evangelien darf man das sowohl in bezug auf 
das Lateinische als auch das Syrische als erwiesen ansehen. 
Daraus folgt aber, daß die Christen von Anfang an eifriger auf 
die Übersetzung der h. Schrift bedacht gewesen sind als die 
Juden, und daraus darf man dann weiter schließen, daß an diesem 
Eifer der lebhafte Wunsch beteiligt gewesen ist, die Schriften 
auch in die Hände der Gläubigen zu privatem Gebrauche zu 
bringen; denn für den Gottesdienst würden sich wohl, wie bei 
den Juden, stets Personen gefunden haben, die imstande waren 


1) Celsus bei Origenes VI, 1f. Leider hat hier Origenes nur ein 
Exzerpt gegeben. Über die christlichen Konventikel in den Frauen- 
gemächern und Handwerkerstuben s. II, 44--55. 

2) S. „Bibelübersetzungen“ in Haucks Realenzykl. Bd, 33 S, 169. 

3) Schürer in seiner „Geschichte des jüdischen Volkes“ gibt von 
einer lateinischen jüdischen Bibel nichts an. Man sollte denken, daß wir 
etwas von ihr wissen müßten, wenn sie jemals existiert hätte, 

4) Irenäus nennt nicht die Lateiner als solche, die ohne die Kennt- 
nis und Lektüre der h, Schriften Gläubige sind, sondern nur Kelten und 
Germanen. Daß er jene nur deshalb ausschloß, weil er annahm, jeder 
Lateiner verstünde auch griechisch, ist möglich, aber doch nicht wahr- 
scheinlich. Zahn (Gesch. des NTlichen Kanons I S. 31 51H) hat die 
Existenz von lateinischen Übersetzungen biblischer Bücher vor dem J, 200 
bestritten; aber der Befund bei Tertullian widerlegt diese These, Auch 
aus Hippol, in Dan, ed. Bonwetsch $, 338 geht hervor, daß die Bibel 
lateinisch vorlag. 
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die Schriften zu verdolmetschen !. — Es sind nicht viele direkte 
Zeugnisse, die sich für den privaten Gebrauch der h. Schriften 
in diesem Zeitraum nachweisen lassen; aber entscheidend ist, 
daß kein Zeugnis entgegengesetzter Art existiert. An dem Ge- 
brauch, den schon die Juden privatim von dem h, Buch ge- 
macht haben, hat sich nichts geändert; doch der Christ sollte 
noch vertrauter mit diesem Buche sein als der Jude, 


Il. Capitel, 
Die Zeit von Irenäus bis Eusebius. 


Hinter dem großen Werk des Irenäus gegen die Häretiker 
und noch mehr hinter dem Traktat Tertullians „de praeserip- 
tione haereticorum“ liegen schwere Erfahrungen ihrer Verfasser 
in bezug auf die heiligen Schriften, die alten und die neuen, 
Sie haben erfahren müssen, daß diese Schriften gegen die 
teuersten Glaubenssätze des kirchlichen Christentums hartnäckig 
und von vielen Seiten ins Feld geführt wurden und daß die 
Widerlegung der ketzerischen Exegese keine einfache Sache war 
und oft genug des durchschlagenden Erfolgs ermangelte. Ja 
sie haben sich überzeugen müssen, daß sich die absolute Sicher- 
heit, welche der Glaube bedarf, wenn einmal in Zweifel gestellt, 


1) Die Anfänge der lateinischen Bibel, besonders des lateinischen 
Alten Testaments, liegen vollständig im Dunklen. Bereits Augustin hat 
nichts mehr über sie gewußt. Wenn er (De doctrina christ, II, 11) sagt: 
„Qui scripturas ex Hebraea lingua in Graecam verterunt, numerari pos- 
sunt, Latini autem interpretes nullo modo. ut enim euique primis fidei 
temporibus in manus venit codex Graecus et aliquantulum facultatis 
sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretari (man vgl. 
des Papias Bericht über die Übersetzung der hebräischen Logia des Mat- 
thäus bei Euseb., h. e, III, 39), so ist das natürlich kein geschichtlicher 
Bericht, sondern Konjektur. Immerhin weiß auch er nichts von vorchrist- 
lichen Übersetzungen des A. T.s ins Lateinische. Die Untersuchung müßte 
zeigen, ob die Sprache (das Vulgärlatein) es verbietet, über das 2. Jahr- 
hundert mit den lateinischen Übersetzungen hinaufzugehen, und ob sie 
nicht inhaltlich Spuren zeigen, daß Christen die Übersetzer waren. Rönsch, 
Itala und Vulgata (1875) wirft die Frage, ob nicht das A. T, oder einige 
Bücher desselben schon von Juden ins Lateinische übersetzt sind, gar 
nicht auf — vielleicht mit Recht. 

Harnack, Heil. Schriften. 2 
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durch Berufung auf die h. Schriften und durch Exegese nur 
schwer oder überhaupt nicht mehr wiederherstellen läßt. In 
der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts müssen sich die 
h. Schriften für den gebildeteren Teil der Christen im Orient 
und Ökzident als ein ungeheures Schlachtfeld dargestellt haben, 
auf welchem fortgesetzt die heißesten Kämpfe geführt wurden 
und auf den sich die stärkste Macht, die große Kirche, dauernd 
von ganz verschiedenen Gegnern, die ihr gegenüber aber ver- 
bündet waren, bedrängt sah. Unter solchen Umständen schuf 
sich die Kirche zwei neue Burgen oder baute sie sich vielmehr 
nun erst als Zentralfestungen aus — die apostolische Glaubens- 
lehre und das apostolische, die Wahrheit garantierende Amt der 
Bischöfe. Hierher verlegte sie die Religion selbst und konnte 
von hier aus nun auch den großen Kampfplatz der h. Schriften 
mit neuen Mitteln schützen und unter Feuer halten, indem sie 
ihn gleichzeitig durch feste Bestimmungen in bezug auf den 
Kreis der neuen heiligen Schriften (Schöpfung des Neuen Testa- 
ments) abgrenzte!, 

Wahrlich, es hätte nahe gelegen, den gefährlichen Streitig- 
keiten dadurch ein Ende zu bereiten, daß man die h. Schriften 
der Öffentlichkeit entzog und alle Kontroversen durch die Er- 
klärung beendigte, diese Schriften seien allein der Kirche d.h. 
dem Klerus gegeben, profane Hände hätten sich daher mit ihnen 
überhaupt nicht zu befassen! Wenn man es verbot, das Tauf- 
symbol abzuschreiben, wenn man einen Teil des Gottesdienstes 
profanen Augen entzog, Taufe und Abendmahl als Mysterien 
ausbildete, dem Umfang der heiligen Schriften Grenzen steckte, 
vieles Ähnliche unternahm und dies alles allmählich in dem 
größten Teile der Christenheit in West und Ost durch- 
zusetzen wirklich die Macht hatte — so hätte augenschein- 
lich die Kraft auch nicht gefehlt, den Laien die Bibel zu ent- 
ziehen, sie ausschließlich dem Klerus zu vorsichtigem Gebrauch 
zu überantworten und sich so mit einem Schlage von den un- 
bequemsten und gefährlichsten Streitigkeiten zu befreien! 

Niemand in der Kirche hat daran gedacht — eine 


1) Hierüber s. meine „Dogmengeschichte“ 14 S. 353425, Eine um- 
fassende und originale Untersuchung hat Kunze veröffentlicht: „Glaubens- 
regel, heilige Schrift u. Taufbekenntnis“ (1899), die gewisse Lücken der 
früheren Forschung ergänzt hat, aber nicht ohne Einseitigkeit verfahren ist. 
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der erstaunlichsten Tatsachen der inneren Kirchengeschichte, die 
stärker als jede andere davon Zeugnis ablegt, daß ein nicht 
geringes Maß religiöser Selbständigkeit fort und fort als selbst- 
verständlich erachtet wurde oder wohl richtiger — daß der er- 
bauenden und heiligenden Kraft der heiligen Bücher keine 
Schranken ihrer Wirksamkeit gezogen werden durften! Selbst 
Tertullian, der von allen Vätern am stärksten auf die Glaubens- 
regel pocht und in bezug auf die durchschlagende Kraft und 
Sicherheit des kirchlichen Verständnisses der h. Schriften die 
trübsten Erfahrungen gemacht hat, selbst er denkt nicht ent- 
fernt daran, den kirchlichen Laien den Gebrauch dieser Schriften 
zu verbieten oder einzuschränken. Den Häretikern freilich spricht 
er jedes Verhältnis zu ihnen ab und erklärt es für eine Un- 
verschämtheit, daß sie sich überhaupt über sie äußern, und die 
katholischen Christen warnt er davor, sich mit den Ketzern in 
einen Streit über die h. Schriften einzulassen; aber das ist auch 
die einzige Beschränkung, die er ihnen nahelegt. Daß sie aber 
selbst die h. Schriften respektvoll dem Klerus überlassen sollen, 
dieser Gedanke liegt ganz außerhalb seines Gesichtskreises; viel- 
mehr können und sollen sie sie fleißig lesen und in ihnen — 
natürlich stets unter der Führung der Glaubensregel — suchen 
und forschen !. 


1) Die Schrift Tertullians de praeser. haer. (s. besonders c. 8—12. 
14—19. 41) ist deshalb in diesem Zusammenhang von so durchschlagender 
Bedeutung, weil sie bekanntlich zu ihrer Folie die verzweifelte Einsicht 
hat, daß mit der Schrift gegen die Häretiker nichts auszurichten sei. 
Tertullian Aüchtet daher zur Glaubensregel und zu dem Episkopat bzw. 
den apostolischen Lehrern, die ihre Authentie garantieren. Wie nahe 
hätte es ihm gelegen, die Schrift in derselben Weise mit den Bischöfen 
und den apostolischen Lehrern zu verknüpfen. Aber nichts davon 
findet sich in seinen Ausführungen! Die Schrift ist ihm vielmehr eine 
absolute Größe für sich, und ebenso gewiß und selbstverständlich ist es 
ihm, daß sie, was sie sagt, jedem Einzelnen sagt und jeder Einzelne 
direkten Zutritt zu ihr hat. Eben deshalb muß er trotz aller versuchten 
Winkelzüge zugestehen, daß das „Quaerite (in scripturis)“ Allen gesagt ist. 
Kein Eindruck ist angesichts dieses Traktats sicherer als der, daß es dem 
Klerus nicht zusteht, Anordnungen betreffend den Schriftgebrauch zu 
geben. Nur raten und warnen kann er, nicht vorwitzig in der Schrift 
zu forschen, damit man nicht über dem Forschen den Glauben verliere; 
aber nicht einmal am Horizonte und nicht einmal schattenhaft taucht die 

3% 
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Aber selbst jene Beschränkung, der Tertullian so eifrig das 
Wort redet, sich mit den Ketzern nicht in einen Streit über das 
Verständnis der h. Schrift einzulassen, d. h. also ihnen gegen- 
über auf den Schriftbeweis zu verziehten, war ganz undurch- 
führbar, muß als ein bloß theoretisches Refugium gelten und 
ist auch von Tertullian selbst vernachlässigt worden!. Auch 
Irenäus sucht zwar nachzuweisen, daß der Beweis für die Wahr- 
heit der kirchlichen Fassung der Lehre ohne Rekurs auf die 
h. Schriften geliefert werden kann?; aber er weiß sehr wohl, 
daß die Kirche trotzdem niemals und in keiner Situation auf 
den Schriftbeweis verzichten darf, weil nur die h. Schriften — 
und nicht die Glaubensregel — die direkten effata divina ent- 
halten, an denen sich alles Kirchliche bewähren muß. Er weiß 
das und handelt darnach®: in seinem großen ketzerbestreitenden 
Werk nimmt der Schriftbeweis den breitesten Raum ein. Nicht 
anders denken und verfahren Clemens Alexandrinus, Hippolyt 
und ÖOrigenes. Somit erlebte der Gebrauch der h. Schriften in 
jenem Zeitalter in keiner Weise eine Einschränkung. Auch wird 
trotz aller bösen Erfahrungen die Fiktion festgehalten — sie mußte 
festgehalten werden, wenn man doch an eine Einschränkung 
des Gebrauchs der Bibel nicht denken durfte —, daß die h. 
Sehriften schlechthin unzweideutig und klar seien’. Nur einige 


„rettende“ Möglichkeit auf, den Schriftgebrauch durch den Klerus zu 
beschränken. 

1) Man vgl. sein großes Werk gegen Marcion und seine anderen 
ketzerbestreitenden Werke, in denen sämtlich der Schriftbeweis die Haupt- 
sache ist. 

2) In dieser Hinsicht sind ihm die Kirchen „sine literis“, die bar- 
barischen Kirchen, von Wichtigkeit, s. I, 10 u. III, 4. 

3) Iren. 1. II fin. III-V. 

4) Zu den großen Besitztümern der Kirche gehört nach Irenäus. 
(IV, 33, 8) die tractatio plenissima scripturarum und die lectio sine fal- 
satione. | 

5) 8. z.B. Iren. II, 27,2: „Cum itaque universae scripturae, et pro- 
phetiae et evangelia, in aperto et sine ambiguitate et similiter ab omnibus. 
audiri possint“ usw. Komplizierter sind hier die Vorstellungen der alexan- 
drinischen Theologen; aber ihre Überzeugungen von dem geheimen, nur 
dem Gnostiker sich entschleiernden Sinn der h. Schriften und von einer- 
neben der öffentlichen Tradition von Christus herstammenden geheimen 
Tradition tangieren nicht die Vorstellung, daß eben diese Schriften eine- 


“ 
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gnostische Sekten waren so einsichtig, einige Schriften, bzw. 
Teile derselben, als dem Laien (dem Nicht-Gnostiker) unver- 
ständlich zu bezeichnen !. 
In welchem Umfange die h. Schriften im privaten und 
häuslichen Gebrauche standen, läßt sich erst in dieser Periode 
an zahlreichen Zeugnissen erkennen, die zugleich einen Rück- 
schluß auf die älteren Zeiten zulassen. „Zur Kirche soll man 
seine Zuflucht nehmen“, sagt Irenäus, „sich in ihrem Schoße 
erziehen und durch die h. Schriften (dominicae seripturae) er- 
nähren lassen.“ Wie das gemeint ist, gibt das Folgende an: 
„Die Kirche ist als das Paradies in diese Welt gepflanzt; von 
allen Bäumen des Paradieses sollt ihr essen, d. h. esset von 
einer jeden göttlichen Schrift“? Das deutet auf einen un- 
eingeschränkten Gebrauch?”. Daß dieser unter einer gewissen 
Aufsicht der Presbyter stand, könnte man aus den Worten 
IV, 33,1 schließen wollen, wo es heißt: „Post deinde et omnis 
sermo ei [dem riehtig Gläubigen] constabit, si et seripturas dili- 
genter legerit apud eos qui in ecclesia sunt presbyteri, apud 
quos est apostoliea doctrina®.“ Allein das „apud eos ete.“ drückt 
nur die Zugehörigkeit zur großen Kirche als notwendige Voraus- 


Seite haben, nach der sie Allen zugänglich und verständlich sind. Ge- 
heime Sehriften kennen die Alexandriner nicht. 

1) 8. Iren. II, 27,3 (III,5 u. sonst): „Quia enim de excogitato eorum 
qui contraria opinantur patre nihil aperte neque ipsa dietione (adroAsgei) 
neque sine controversia in nulla omnino dietum sit scriptura, et ipsi 
testantur dicentes in absconso haec eadem salvatorem docuisse non omnes, 
sed aliquos discipulorum qui possunt capere, et per argumenta et aenig- 
mata et parabolas ab eo significata intelligentibus“. Es ist wahrschein- 
lich, daß die Valentinianer, wie sie ihre Lehren nur stufenmäßig ihren 
Katechumenen entschleierten, so auch Teile der h. Schrift zunächst ver- 
borgen hielten; doch ist uns Genaueres nicht bekannt. 

2) Iren. V, 20, 2. 

3) An Handschriften kann es nicht gefehlt haben, sind doch dem 
Irenäus (V, 30,1) allein in bezug auf die Apokalypse Johannis zahlreiche 
Handschriften zu Gesicht gekommen. Er spricht von ndvreg ot onovdatoı 
zal &oyaloı dvriyougyoı dieses Buches, kennt also alte und junge Hand- 
schriften und wiederum bessere und schlechtere. Diese können nicht sämt- 
lich im Besitze der Gemeinde oder von Gemeinden gewesen sein, sondern 
sind auch im Privatbesitz zu suchen. 

4) Es ist möglich, daß Lessing diese Stelle bei seiner unrichtigen 
9. These (s. o. $. 10) vorgeschwebt hat. 
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setzung aus und kann schlechterdings nicht von einer Beauf- 
sichtigung der Schriftlektüre verstanden werden. Hätte Irenäus 
eine solche im Sinne gehabt, so hätte er sich anders ausdrücken 
und auch an anderen Stellen diese Regel einschärfen müssen. 
Nicht an eine Kontrolle der Bibellektüre im Einzelnen denkt er, 
sondern an das große Steuer der richtigen Schriftauslegung, 
welches nur im Verbande mit den Leitenden der katholisch- 
apostolischen Kirche, den Presbytern, sicher gegeben ist. Will 
man diese Erklärung nicht gelten lassen, so muß man die Stelle 
so verstehen, daß die Zahl der Bibeln noch gering war und man 
sie daher bei den Presbytern aufsuchen mußte. Wahrscheinlich 
aber ist diese Erklärung nicht. 

Möglichst ein jeder soll in diesem Verbande die h. Schriften 
für sich lesen, wenn er als Christ vorwärts schreiten will — 
das ist des Irenäus Meinung, und diese Meinung teilen auch die 
anderen altkatholischen Väter. Das wird besonders deutlich, 
wenn wir von Clemens und Tertullian hören, daß Eheleute zu- 
sammen die h. Schrift lesen sollen. Augenschemlich handelt 
es sich hier um eine Regel für Christenhäuser, die schon seit 
langem bestand. Clemens schreibt, daß die Eheleute den Tag 
mit Gebet und Lesen (d. h. Lektüre der h. Schrift) und guten 
Werken zubringen sollen?, und Tertullian fragt in bezug auf 
die gemischten Ehen, deren Zulässigkeit er verwirft: „Quae dei 
mentio, quae Christi invocatio, ubi fomenta fidei de scriptura- 


1) Auch der hierarchische Cyprian macht hier keine Ausnahme, wie 
denn überhaupt von den Spannungen Hierarchie und Bibel oder Hierarchie 
und Bibel gegenüber den Laien schlechterdings noch nichts zu bemerken 
ist. In der Schrift de zelo et livore 16. schreibt er: „Sit in manibus divina 
lectio, in sensibus dominica cogitatio“. So beendet auch Novatian (Pseudo- 
cyprian) seine adlocutio de bono pudicitiae mit den Worten: „Ego pauca 
dietavi, quoniam non est propositum volumina seribere ... vos scripturas 
aspicite, exempla vobis de ipsis praeceptis huius rei maiora conquirite!“ 
Der Redner setzt, sei es auch ideell, voraus, daß die Bibel in Aller Hände 
ist. Ob aber in der berühmten Abereius-Inschrift (ihre Kirchlichkeit 
vorausgesetzt) Abereius wirklich von sich erzählt, er habe auf seiner Reise 
ein Exemplar der Briefe des Paulus bei sich getragen (wie der Kämmerer 
aus dem Mohrenland den Jesajas), ist bekanntlich zweifelhaft (s. Texte u. 
Unters. Bd. 12, H. 4b 8. 4ff.), 

2) Paedag. II, 10, 96: . . . önnvixa edyis xal AVAyVOTEDS zul Tov 
ve? Aulgav ebeoy@v Eoyav 6 xuuooe. 
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rum interiectione [interlectione?]!*. Also gehört das Bibellesen 
zur idealen christlichen Lebensführung. Das geht auch schlagend 
aus dem umfangreichen 12. Kapitel des 3. Buches des Pädagogen 
des Clemens hervor?, das eine Anleitung zum stufenmäßigen 
Eindringen in die h. Schriften für die Geförderten durch eigene 
Lektüre bringt. Auch die passendste Zeit für das Bibellesen 
gibt Clemens an, nämlich vor der Hauptmahlzeit?. Die all- 
gemeine Zugänglichkeit der h. Schriften wird von demselben 
Kirchenvater ausdrücklich hervorgehoben, und entschleiert sich 
auch ihr tieferer Sinn nur dem fortgeschrittenen Gnostiker, so 
sind die Schriften doch für jeden in ihrem schlichten Ver- 
ständnisse deutlich, und er muß sich ihrer bemächtigen, wenn 
sein Glaube nicht ein grundloser, sondern ein fundamentierter 
sein soll ®. 

Tertullian fordert im Apologeticus (c. 31) seine heidnischen 
Leser auf, die h. Schriften einzusehen, „quas neque ipsi sub- 
primimus et plerique casus ad extraneos transferunt“”. Daß 
1) Ad uxor. II, 6. Daß vom häuslichen Leben die Rede ist, zeigt 
der Kontext. 

2) Paedag. III, 12, 87: "Ooa utv oiv olxoı napaypviaxıdov xal &g 
zov PBiov Enavopdwriov. Beiläufige Wendungen in den theologischen 
Schriften dieser Zeit, die privates Bibellesen voraussetzen, sind häufig, 
s. z. B. Hippolyt, in Daniel IV, 15 p. 222: Ast navra KvIownov Töv Evrvyya- 
vovra als Yeiaıs yoayals uuelodaı Tov noopienv davuı. 

3) Strom. VII, 7,49: ai no0 Tag Eotıdoswg Evreigeg TOV yoapav. 
Auch dies wird alte Gewohnheit sein und stammt vielleicht schon von 
den Juden her. 

4) Strom. I, 7,38: Aı& toöro Eiirvav Yo houmveidnoev al yon- 
yal, &g un noöpacıv Ayvolag nooßdirsodaı dvvnInval more adrorc. 
Strom. VII, 16, 97 heißen die h. Schriften z& &v utow zal noöxeıpa. Um 
so beklagenswerter ist es, daß die Ketzer welouere und nAdouere auf- 
bringen, {va di} eVlöyws d6gwoı wi noocleoyeı Tag yoapas (Strom. VII, 
16, 99). 

5) Clemens (Strom. VI, 15, 131) bezieht sich auf einen Vorgang, den 
Hermas erzählt, und fährt dann fort: 'EdjAov Ö’ &oa iv ulv yoayıyv 
noödnLov elvaı naoı zark Tv wıllv avdyvwow Exkaußevousvnv, xul 
Tabınv eivaı tv niorıv oroızeiov tdgıy Eyovoav. 

6) Strom. VII, 16, 95. 96. 

7) Der Kuriosität wegen sei erwähnt, daß Walch a. a. O. 8. 52 
übersetzt: „die so viele besondere Pflichten gegen Nichtchristen vor- 
schreiben“!! Schon Lessing hat den schweren Übersetzungsfehler in 
seinem Sendschreiben an Walch moniert. 
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sie seiner Aufforderung Folge leisten würden, glaubt er selbst 
nicht. Sie verschließen sich absichtlich gegen die Wahrheit, 
sagt er, und weisen sie ab. In dem Traktat „De testimonio 
animae“ (c. 1) klagt er bitter: „Tanto abest, ut nostris litteris 
annuant homines, ad quas nemo venit nisi iam Christianus“. Diese 
Konstatierung ist wichtig! Celsus war fast ein weißer Rabe!. 
Die heiligen Schriften der Christen gehörten um das Jahr 200 
noch nicht zur „Literatur“, so wenig wie heute die Traktate der 
Heilsarmee zur Literatur gehören. Dennoch ist die Behauptung: 
„ad quas nemo venit nisi iam Christianus“, übertrieben, wie 
immer bei Tertullian; auch waren es nicht nur „plerique casus“, 
welehe Nichtchristen mit ihnen bekannt machten, sondern die 
Christen bemühten sich („non subprimimus“), sie den Griechen 
nahe zu bringen, wo nur eine Hoffnung auf Verständnis vor- 
handen war? Da sich die h. Schriften, vollständig oder in 
Teilen, in vielen christlichen Familien befanden, so konnten sie 
leicht zugänglich gemacht werden. 


1) Vgl. Norden, Kunstprosa 8.517f.: „Man kann sich den Kreis 
derjenigen Heiden, welche das Neue Testament überhaupt lasen, gar nicht 
klein genug denken... ich glaube nicht zu irren, wenn ich behaupte, 
daß Heiden nur dann das N. T. gelesen haben, wenn sie es widerlegen 
wollten“, 

2) Man vergleiche die Erzählung Justins von seiner Bekehrung. Die 
zahlreichen und sorgfältig zusammengestellten Bibelstellen in manchen 
Apologien wollen auch als Auszüge aus der Bibel für Leser, die sonst 
von der Bibel keine Notiz nahmen, gewürdigt sein. 

3) Diese Tatsache, die hinreichend sicher ist, läßt sich aber nicht 
aus dem Traktat De coron. 1 beweisen. Die Worte: „Nec dubito quosdam 
[quasdam H] scripturas [seriptore D; secundum scripturas B sec. m.] emi- 
grare, sarcinas expedire, fugae aceingi de eivitate in ceivitatem“, können 
nicht übersetzt werden: „daß einige ihre Bibeln fortschaffen“, Zur Not 
könnte ja „emigrare“ — „emigrare facere“ sein (man beruft sich hierfür 
auf Ps. 51,7 Vulg.); aber wenn sie selbst auswandern, warum sollten sie 
ihre Bibeln nicht mitnehmen? Dazu kommt, daß diese Sorge um die Bibeln 
wohl in der Diokletianischen Verfolgung angebracht war, aber nicht ebenso 
hundert Jahre früher. Ist der Text in Ordnung („seeundum“ ist eine Ver- 
legenheitkonjektur), was mir nicht sicher ist, so muß man mit Walch u.a, 
„emigrare“ mit „überschreiten“ übersetzen. Inwiefern sie die Anordnung 
Matth. 10, 24 überschreiten, während sie sie anscheinend erfüllen, sagt 
Tertullian in einem gleichzeitigen Traktat: die Anordnung galt nur den 
Aposteln. Daß Tertullian „emigrare“ wählt, ist ein in Rücksicht auf das 
Folgende gemachtes Wortspiel. 
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Eben diese Tatsache, daß sich die h. Schriften häufig in 
den christlichen Häusern — natürlich der Wohlhabenderen — 
befanden, geht aus zahlreichen Zeugnissen des 3. Jahrhunderts 
hervor. Die ausführlichste Urkunde darüber besitzen wir in der 
syrisch erhaltenen „Apostolischen Didaskalia“, und sie mag hier 
statt vieler anderer Stellen stehen. Sie ist namentlich deshalb 
ausgezeichnet, weil sie zeigt, daß man darauf hingearbeitet hat, 
auch das Literatur- und Lesebedürfnis der Gebildeteren auf die 
h. Schriften abzulenken und durch sie zu befriedigen, um so 
die „schlechte“ Literatur — sei es die wirklich schlechte, sei es 
die profane überhaupt — aus den christlichen 2: zu ver- 
bannen. Es heißt in der Didaskalia: * 

„Wenn du wohlhabend bist und kein Handwerk nötig hast, 
um davon zu leben, so streife nicht umher und treibe dich Acht 
nutzlos herum, sondern sei eifrig zu jeder Zeit, die Gläubigen 
und Gesinnungsgenossen zu besuchen. Denke mit ihnen nach 
und unterrichte dieh über die lebendigen Worte. Und wenn 
nicht, sitze zu Hause und lies im Gesetz, im Buch der Könige 
und der Propheten und im Evangelium, der Erfüllung jener. 
Von allen Schriften der Heiden jedoch halte dich fern. Denn 
was willst du mit den fremden Worten oder den Gesetzen und 
falschen Prophezeiungen, die junge Leute sogar vom Glauben 
abbringen? Was fehlt dir denn an dem Worte Gottes, daß 
du auf diese Geschichten der Heiden dich stürzest? Wenn du 
Geschichtsberichte lesen willst, so hast du das Buch der Könige, 
wenn aber die Weisen und Philosophen, so hast du die Pro- 
pheten, bei denen du mehr Weisheit und Verstand findest, als 
(bei den) Weisen und Philosophen; denn es sind die Worte des 
Einen, allein weisen Gottes. Und wenn du Hymnen begehrst, 
so hast du die Psalmen Davids, und wenn (etwas über) den 
Anfang der Welt, so hast du die Genesis des großen Moses, 
und wenn Gesetze und Vorschriften, so hast du das Gesetz, das 
herrliche Buch Gottes des Herrn. Aller jener fremden Dinge 
also, die dawider sind, enthalte dich gänzlich. Indessen, wenn 
du im Gesetz liest, so hüte dich vor der Wiederholung des 
Gesetzes (dem Zeremonialgesetz).....; denn unser Erlöser ist 


1) 8. Achelis und Flemming in den Texten u. Unters. Bd. 25, 
Heft 1 (1904) 8. 5f. 
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um keiner anderen Sache willen gekommen, als das Gesetz zu 
erfüllen und uns von den Banden der Wiederholung des Ge- 
setzes zu befreien.... Du nun, der du ohne die Schwere dieser 
Lasten bist, lies das einfache Gesetz, welches mit dem Evange- 
lium übereinstimmt, und auch im Evangelium selbst und in den 
Propheten, ebenso im Buche der Könige, damit du weißt, wie 
viele Könige gerecht waren, die sind auch in dieser Welt durch 
Gott den Herrn zu Ansehen gelangt und sind in der Verheißung 
Gottes auf das ewige Leben geblieben. Die Könige aber, welche 
von Gott abfielen und den Götzen dienten, sind nach Verdienst 
durch ein schnelles Gericht grausam zugrunde gegangen und 
des Reiches Gottes beraubt worden, und anstatt der Ruhe litten 
sie Pein. Wenn du dies also liest, wirst du sehr im Glauben 
wachsen und zunehmen.“ 

Wir lernen hier die Bemühungen um Verbreitung des Bibel- 
lesens von einer neuen Seite kennen! Es galt, die heidnische 
Literatur zu verdrängen, und das hoffte man durch die Bibel 
mit ihrem, mannigfaltigen und verschiedenen Bedürfnissen ent- 
gegenkommenden, Inhalte zu erreichen!, Förmliche Verbote, 
heidnisch-religiöse und ketzerische Sehriften nicht zu lesen, sind 


1) Auch dem Besuche der Schauspiele gegenüber wird von Novatian 
auf den reichen dramatischen Inhalt der h. Schriften hingewiesen, deren 
Lektüre den Genuß der Schauspiele zu ersetzen vermag; s. de spect. 10: 
„Seripturis sacris ineumbat Christianus fidelis: ibi inveniet condigna fidei 
spectacula. videbit instituentem deum mundum suum et cum ceteris ani- 
malibus homines illam admirabilem fabricam melioremque facientem, 
spectabit mundum in delietis suis(!), iusta naufragia, piorum praemia 
impiorumque supplicia, maria populo siccata et de petra rursus populo 
maria porrecta. spectabit de caelo descendentes messes, non ex areis 
aratro impressas. inspieiet flumina transitus siccas refrenatis aquarum 
agminibus exhibentia. videbit in quibusdam fidem cum igne luetantem, 
religione superatas feras et in mansuetudinem conversas. intuebitur et 
animas ab ipsa iam morte revocatas. considerabit etiam de sepuleris ad 
mirabiles ipsorum consummatorum iam vitas corporum redactas. eb in his 
omnibus iam maius videbit spectaculum, diabolum illum, qui totum detrium- 
phaverat mundum, sub pedibus Christi iacenten !“ Die Bibel interessanter 
und aufregender als die Schauspiele! Tertullian verweist in einem ähnlichen 
Zusammenhang nicht deutlich auf die private Bibellektüre, wohl aber sagt 
auch er (de spect, 29): Si scenicae doctrinae deleetant, satis nobis Litte- 
rarum est, satis versuum est, satis sententiarum, satis etiam canticorum, 
satis vocum, nec fabulae, sed veritates, nee strophae, sed simplieitates, 


Die Bibellektüre soll die heidnische Literatur verdrängen. 43 


in der vorkonstantinischen Kirche nicht ergangen. Aber während 
man die historische und philosophische Literatur im allgemeinen 
freiließ® — doch galt auch hier die Mahnung des Apostels!: 
„Lasset euch nicht dureh die Philosophie verführen“ —, ja sie 
für die notwendige weltliche Bildung und auch für die Apolo- 
getik gar nicht entbehren konnte, war es von Anfang an selbst- 
verständlich, daß sich der Christ von der schmutzigen Belletristrik, 
den frivolen und obseönen Dramen, den magischen Büchern und 
den fremden Religionsbüchern fern zu halten habe. Und noch 
selbstverständlicher war es, daß er alle ketzerische Lektüre zu 
meiden habe. Wenn er mit einem Häretiker nicht umgehen, 
nieht mit ihm essen, ihn nieht grüßen durfte?, ja, wenn ihm 
schon das bloße Anhören ketzerischer Worte unerträglich sein 
sollte?, so durfte er noch viel weniger seine Bücher lesen ®. 
In dieser Richtung hat sogar schon in unserem Zeitalter eine 
gewisse Kontrolle bestanden, wenn auch keine förmliche, wie 
die lehrreiche Geschichte, die Dionysius der Große von sich 
selbst erzählt, bezeugt’. Daß aber in eben dieses Zeitalter die 


1) Koloss. 2, 8. 2) II Joh. 10; Tit. 3, 10 usw. 

3) S. Polykarp bei Euseb., h. e. V, 20,7. 

4) Wie uns das Muratorische Fragment belehrt, fügte man schon 
um das J. 200 dem Kataloge heiliger Schriften, die in die Kirche auf- 
genommen sind, in einer Appendix (oder auch schon im Text) die Be- 
zeichnungen dessen an, was man als häretisch verwarf. Waren solche 
Kataloge auch zunächst bestimmt, die beim Gottesdienst zu gebrau- 
chenden Schriften kenntlich zu machen, so sollten sie doch auch für die 
Privatlektüre gültig sein. Indessen hat man dieser doch in der älteren 
Zeit weitere Grenzen gezogen. Tertullian weist de bapt. 17 den Versuch 
zurück, ein Taufrecht der Frauen aus den Acta Pauli zu begründen, da 
dieses Buch eine junge Fälschung, wenn auch eine gutgemeinte, sei; aber 
er sagt kein Wort darüber, daß man diese Schrift nicht lesen dürfe 
(„Quodsi qui Pauli perperam scripta legunt, exemplum Theclae defen- 
dunt ete.“). 

5) Dionys., ep. ad Philem. bei Euseb,, h. e. VII, ?: ’Eyo dt zal rolg 
ovvrdyuaoı zul Tals napadbceoı T@V aloerızov Evirvjov, z0alvov utv 
uov moos Ö4lyov Tv wugijp Talz maupıdooıs aurav dmıyvun)oeoıw, Övnow 
$’ oiv in’ airov rain Juußdvov, 1o &ehkyzeıw abroüg nag’ Euavra 
zul nolb n)Lov Bderörreoden. zul di Tıvog ddelyod wv noEeoßvreowv 
[hat er eine berufsmäßige Kontrolle ausgeübt?] we dnelpyovros xai de- 
dırroufvov ovupboeodaı To vg novnolag evrov Booßoow' kunaveioder 
yao cv wugv viv duavrod, zal dIyHT Ye 1Eyovros, we yoyöunv' Doaua 
Ieöneuntov 70008),90v Entoowot ue [eines so drastischen Mittels bedurfte 
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Anfänge der Bestrebungen fallen, die profane Literatur über- 
haupt beiseite zu schieben, und daß die Bibel dafür angespannt 
wurde, lehrt die Didaskalia. Gewiß wäre dies schon in früherer 
Zeit geschehen, wenn schon damals ein starkes Bedürfnis nach 
solchen Maßregeln vorhanden gewesen wäre. Aber die Zahl der 
gebildeten Christen war noch verhältnismäßig gering, und es 
ist sogar wahrscheinlich, daß man unter solchen Umständen in 
den Gemeinden umgekehrt noch stolz darauf war, Männer als 
christliche Brüder zu begrüßen, die den Plato und Sophokles 
kannten und in alle Wissenschaften hineingeschaut hatten. Er- 
hielt doch Justin noch im zweiten Jahrhundert in den christ- 
lichen Gemeinden neben dem Ehrennamen „der Märtyrer“ auch 
den anderen: „der Philosoph“! 

Daß in solche Häuser, in welchen keine Bibeln vorhanden 
waren, Brüder kamen und in Erbauungsstunden die h. Schriften 
vorlasen!, dafür besitzen wir zwei Zeugnisse in dem pseudo- 


es also], xal A6yog moög uEe yeröusvos nooofrage dırgondnv Aeyov' 
Häow Evröyyave oig Üv eig yeipag Adpoıg‘ dievgovew yao Exaora zul 
doxıudtew Ixavös el, zul 001 yEyovs ToDTo EE Aoyig zul tg niorewg alrıov 
[hiernach scheint Dionysius durch vergleichende religionsphilosophische. 
Studien zum Glauben gekommen zu sein]. dnedetdun To doaun, (wg 
AnootoAxj; Yyavi; ovvro&yov ıjj Aeyodan noög dvvarwrägovg [apokryphes 
Herrenwort]' Tiveo9e döxıuoı roane&treı. Man könnte hierher auch die 
Geschichte ziehen, die uns von Eusebius berichtet wird (h. e. VI, 12) über 
den Bischof Serapion von Antiochien und die Gemeinde von Rhossus, das 
Petrusevangelium betreffend. Allein es handelt sich hier m. E. nicht um 
privates Lesen, sondern um die Öffentliche Vorlesung. Übrigens hätte 
Lessing versuchen können, seine Annahme, daß das Bibellesen jedesmal 
von der Erlaubnis des Bischofs bzw. Klerus abhängig gewesen sei, durch 
diese Erzählung zu stützen. Allein die Stelle ist doch dafür nicht ge- 
eignet; denn sie zeigt nur, daß der Bischof eine Entscheidung traf, als 
sich in der Gemeinde ein Streit erhoben hatte, ob das Petrusevangelium 
der Vorlesung würdig sei oder nicht. Daß er in solchen Fällen angerufen 
wurde bzw. selbständig eingriff, war selbstverständlich. 

1) Daß es neben den Hauptgottesdiensten auch kleinere, mehr oder 
weniger formlose Versammlungen fort und fort gegeben hat, in welchen 
neben anderem auch heilige Bücher vorgelesen worden sind, ist a priori 
gewiß; denn der Hauptgottesdienst in einem besonderen Raum ist ja aus 
formloseren Hausgottesdiensten herausgewachsen, und das Bedürfnis nach 
solchen ist — auch wenn man von der relativen Seltenheit des Haupt- 
gottesdienstes absieht — durch ihn nicht vollständig gedeckt. Auf Neben- 
gottesdienste, die ihm nicht ungefährlich dünken, spielt Ignatius an; aus, 
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klementinischen Brief De virginitate. Hier heißt es, indem ein 
Unfug bekämpft wird, der unter diesem Vorwande sich einge- 
schlichen hatte, von gewissen Leuten!: „Ali eircumeunt per 
domos virginum fratrum aut sororum sub praetextu visitandi 
illos aut legendi scripturas aut exorcizandi eos aut docendi“. 
Und an einer anderen Stelle?: „Propterea non psallimus genti- 
libus neque sceripturas illis praelegimus“. Von einer Geschichte, 
wie die der Susanna nimmt Hippolyt an, daß sie in weitesten 
Kreisen gelesen wird®: „Ich bitte nun alle, welche diese Schrift 
lesen, Frauen und Jungfrauen, Kleine und Große, daß sie das 
Gericht Gottes vor Augen habend, ihr nachahmen, damit auch 
ihr Lohn von Gott empfanget..... Ihr Männer nun, nacheifernd 
usw.“ Der tiefste Grund, warum jeder Christ die Bibel lesen 
soll, legt aber schließlich darin, daß jeder Gott so häufig wie 


Hermas, Vis. II, 4, 3 kann man auf Nebenversammlungen schließen, und 
religiöse Konventikel, in denen aus den h. Schriften gelesen wurde, lassen 
sich ebenso für das 3. Jahrhundert nachweisen, wie für jedes folgende. 
Zahn (Gesch. des NTlichen Kanons II S. 111ff.) hat nun gemeint, auf 
solche Nebenversammlungen die Worte des Muratorischen Fragments über 
den Hirten des Hermas beziehen zu sollen: „legi eum quidem oportet, se 
publicare vero in ecclesia populo ... in finem temporum non potest“. 
Allein wenn hier die Unterscheidung „Nebenversammlung — Hauptgottes- 
dienst“ gemeint wäre, müßte das m. E. deutlich gesagt sein. Daher ist 
es geboten, das „legi“ einfach auf Privatlektüre zu beziehen, die freilich 
dadurch einen auffallenden Akzent bekommt, daß sie für den Hermas 
nicht nur gestattet, sondern gefordert wird. Das kann nur bedeuten: 
„die Prophetien und Offenbarungen des Hirten müssen den Gläubigen 
unvergeßlich bleiben“. Immerhin haben wir hier die einzige Stelle in der 
älteren Literatur, in der ausgesprochen wird, daß Schriften fortgesetzt ge- 
lesen werden sollen, die auf kanonischen Rang doch keinen Anspruch 
haben, und in der folgerecht die Privatlektüre in Anspruch genommen 
wird. Sachlich kommt übrigens diese Erklärung der Stelle der Zahnschen 
ziemlich nahe, es sei denn, daß man es mit Jülicher (Theol, Lit.-Ztg. 
1889 Col. 168) für statthaft hält, „oportet“ nicht mit „soll“, sondern mit 
„darf“ zu übersetzen. 

LET 10: 

2) II, 6. Das Umhergehen christlicher Lehrer in den Häusern, um 
Schriftstellen vorzulesen, bezeugt auch Porphyrius bei Makarius Magnes 
(III, 5): ... dueAsı yoov y9Ec, od ndaaı, yuvaıklv Eboynuocı TaiT' En- 
avayımaxovreg' IlwAnoov cov r& Undeyovra xal dog nıwyols, zul Feeıg 
Inoavoov Ev oboavotz. 

3) Comm. in Daniel I, 22 p. 34. 


46 Il. Capitel. Die Zeit von Irenäus bis Eusebius. 


möglich reden hören soll, wie er selbst so häufig wie möglich 
zu Gott sprechen soll. Oratio und lectio gehören daher zu- 
sammen: das ist an zahllosen Stellen von den späteren Vätern 
ausgesprochen; aber ganz klar sagt es schon Öyprian. Er schreibt 
dem Donatus (ce. 15): „Sit tibi vel oratio adsidua vel lectio; nune 
cum deo loquere, nunc deus tecum“!. 


Daß häusliches Bibellesen häufig gewesen sein muß, läßt 
sich endlich durch einen Schluß a minore ad maius sicher- 
stellen, nämlich aus der Verbreitung der nicht-biblischen christ- 
lichen Literatur. Es ist natürlich schwer, hier ein sicheres Bild 
zu gewinnen; aber man hat doch den Eindruck, daß den „Laien“ 
in der christlichen Religion sehr viel mehr zugemutet worden 
ist in bezug auf theologische und erbauliche Lektüre als in 
anderen Religionen. Der geistige Charakter dieser Religion 
zeigte sich auch hier. Wieviele theologische Schriften sind 


1) Weil die „lectio“ den redenden Gott selbst darstellt, so ist Schrift- 
verfälschung das schlimmste Verbrechen. Es ist, sagt Justin Dial. 73, 
schlimmer als die Aufrichtung des goldenen Kalbes, als das Molochopfer 
und Prophetenmord. Dennoch fehlte sie nicht, und die private Verbrei- 
tung der h. Schriften kam ihr entgegen. Aus dem Dialog des Justin selbst 
lernen wir christliche Interpolationen des Alten Testaments kennen. Von 
ihnen sind natürlich die Fälle zu unterscheiden, wo Laien eine Recensio 
der Bibeltexte vornehmen in der Überzeugung, sie zu verbessern. Das 
bedeutendste Beispiel dafür ist der Text des Marcion, der freilich nichts 
verbessert, sondern alles verfälscht hat. Zahlreiche Bemühungen um die 
h. Texte sind uns von den Theodotianern in Rom berichtet (um d. J. 200); 
leider sind sie uns im Einzelnen nicht bekannt; ganz deutlich handelt es 
sich aber dabei um Handschriften, die im Privatbesitz sind (Hippol. bei 
Euseb,, h. e. V, 28, 1ösq.): razg Yelaıg yoapals dpyößwg Eneßarov Tas yeloas, 
Atyovres adrüg diwoswxtvar. za Or TOÜToO UN xarawevdöusvog abL@v 
)£yo, 6 BovAöuevog divaraı uadyelv. El yao Tıs Heirjoaeı Gvyzouioag aurwv 
&240Tov Ta Avriyoaya Eierabeıw noög KAmıa (diese Möglichkeit muß 
also vorgelegen haben, d. h. diese Kritiker müssen ihre Textrezensionen 
veröffentlicht haben), zar& nord &» eVooı diapwvoüvre (vgl. auch das Fol- 
‚gende). Rigenmächtige Konjekturen werden als dämonischer Frevel be- 
urteilt, weil „die Kritiker weiser sein wollen als der heilige Geist“. Vgl. 
auch, wie Irenäus diejenigen beurteilt, welche die Variante 616 als Zahl 
des Antichrists aufgebracht haben und verteidigen (V, 30, 1). Im 4. Jahr- 
hundert schreibt Sulpieius Severus (Dial. I, 6): „Non est mirum, si in libris 
neoterieis et recens scriptis fraus haeretica fuisset operata, quae in qui- 
busdam locis non timuisset impetere evangelicam veritatem“. Dieselbe 
Klage findet sich schon bei Dionysius von Korinth (Euseb., h. e. IV, 23, 1@): 
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Laien gewidmet, wie schnell verbreiteten sich diese Schriften 
überallhin! und werden auch von den Laien wirklich gelesen, 
wie wenig zeigen sie, auch noch im dritten Jahrhundert, kleri- 
kalen Typus! Sie sind auf alle Christen berechnet, und auch 
die schwierigeren unter ihnen richten sich an die ganze Christen- 
heit, so gewiß nur ein Bruchteil imstande war, sie zu lesen und 
zu erfassen. Sehr bezeichnend sind in dieser Hinsicht solche 
beiläufige Bemerkungen wie die des Tertullian, die „gloriosissima 
multitudo psychicorum“ sei unwissend und habe ihre Kenntnisse 
der neuen Bewegung des Parakleten samt den Einrichtungen 
„sola forsitan leetione, non etiam intentione“ gewonnen? 
„Sola leetione“ — wir wundern uns, daß sie sich Kenntnisse 
auf diesem Wege erworben haben, und wir schließen daraus auf 
die weite Verbreitung der Bibelkunde zurück. 

Das mußte man freilich mehr und mehr einsehen, daß es 
unzweckmäßig sei, die jungen und unreifen Christen auf das 
weite Meer der Bibel steuerlos zu versetzen. Aus dieser Einsicht 
heraus hat Cyprian seine schnell weitverbreiteten und einfluß- 
reichen systematischen Bibelzitate in den „Testimonia“ für die 
tirones zusammengestellt, „quae legenti prosint ad prima fidei 
liniamenta formanda“?. Aber sie sollen das Bibellesen keines- 
wegs dauernd ersetzen, sondern von demselben abgelöst werden, 
sobald sie ihren Zweck erfüllt haben, „Plus roboris tibi dabitur 
et magis ac magis intellectus cordis operabitur serutanti serip- 
turas veteres ac novas plenius et universa librorum spiritalium 
volumina perlegenti, nam nos nunc de divinis fontibus implevimus 
modicum, quod tibi interim mitteremus. bibere uberius et 
saturari copiosius poteris, si tu quoque ad eosdem divinae. pleni- 
tudinis fontes nobiscum pariter potaturus accesseris.“ Auch von 
anderen Schriften der Väter, die es nicht ausdrücklich in der 
Einleitung sagen, gilt, daß sie der Bibellektüre vorausgehen und 
zu ihr überleiten sollten. Theoretisch war die Bibel das Er- 


1) S. Nachweise hierüber in meiner Geschichte der Mission I? 8. 314 f. 

2) De jejunio 11. 3) Testim., Praef. 

4) Doch behaupteten die Testimonia ihren Wert, auch wenn man 
zu selbständigem Bibellesen fortgeschritten war, insofern noch, als ein 
jeder Christ für die Sätze des Taufbekenntnisses bzw. der Glaubensregel 
den Schriftbeweis in Kernsprüchen parat haben sollte; vgl. unten die An- 
weisung des Cyrill von Jerusalem. 


’ 
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bauungsbuch, ja das einzige Erbauungsbuch; aber praktisch bot 
sie doch — namentlich den Lateinern — so große Schwierig- 
keiten des Verständnisses und so vieles, was höchstens durch 
Erklärung erbaulich gemacht werden konnte, daß ein großes 
Bedürfnis nach Erbauungsschriften neben dem Bedürfnis nach 
Einleitungen und Erläuterungen der Bibel bestand. Wir werden 
im nächsten Abschnitte sehen, welche Bedeutung daher in der 
abendländischen Kirche die Traktate und Briefe Cyprians neben 
der Bibel im 4. Jahrhundert erlangt haben. 

Fast alles, was wir bisher über den privaten Gebrauch der 
heiligen Schrift ausgeführt haben, läßt sich aus den Werken 
des großen Bibeltheologen Origenes reichlich belegen. Von den 
zahlreichen einschlagenden Stellen will ich aber nur solche an- 
führen, die noch etwas besonderes enthalten: 


1. Von der häuslichen Lektüre der h. Schriften spricht 
Örigenes in seinen Homilien ziemlich häufig und schärft sie ein; 
täglich ! soll man sie lesen und 1—2 Stunden scheinen ihm noch 
zu wenig für die Beschäftigung mit göttlichen Dingen zu sein. 
Mit der letzteren Forderung sehen wir ihn auf dem Wege fort- 
schreiten, den er auch sonst oft genug betreten hat, nämlich 
den Christen sämtlich ein Ideal vorzuhalten, welches nur im 
Kloster erfüllt werden kann. „Conversum esse ad dominum est, 
si his omnibus [scil. terrenis] terga vertamus et studio, actibus, 
mente, sollieitudine verbo dei operam demus et in lege eius 
die ac noete meditemur, omissis omnibus deo vacemus, excerce- 
amur in testimoniis eius*, Hom. in Exod. XII, 2 T. IX p. 143. 


1) Hom. X in Genes., 2 T. VIII (ed. Lommatzsch) p. 218: „Rebecca 
quotidie veniebat ad puteos ... . docet quotidie venire ad puteos scriptu- 
rarum, ad aquas spiritus sancti et haurire semper etc.“ 

2) Hom. II in Num,, 1 T.X p. 19: „Sed et unusquisque nostrum si 

de cibo et potu sollieitus sit et omnem curam in rebus saecularibus gerat, 
unam vero aut duas horas ex integro die etiam deo deputet et ad oratio- 
nem veniat in ecelesiam vel in transitu verbum dei audiat, praecipuam 
vero curam erga sollicitudinem saeculi et ventris expendat: iste non 
complet mandatum, quod dieit, ut homo secundum ordinem suum incedat“, 
Zur häuslichen Lektüre s. auch noch Hom. XI in Gen., 3 T. VIII p. 231; 
XII in Gen., 5 T. VIII p. 239sq.; Hom. XII in Exod., 2 T.IX p. 143 sq. 
Die divina lectio neben orationes assiduae und sermo doctrinae („non 
solum in ecclesia audire verbum dei, sed in domibus vestris exerceri‘‘) 
als „nutrimentum spiritus“ Hom. XI in Levit., 7 T.IX p. 356. 
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2. Von dem taedium verbi divini bei den Christen redet 
Origenes an mehreren Stellen; in der Kirche und zu Hause ist 
ihnen die lectio zuwider, ja sie drücken sich um sie herum, wo 
sie nur können!. Es gehört das zu den charakteristischen Zügen 
eines weltförmigen Massenchristentums, die uns zuerst in den 
Schilderungen bei Origenes und Cyprian begegnen und uns so 
frappieren, weil die älteren Väter es in ihrer Schriftstellerei 
noch wenig berücksichtigen. Origenes beklagt das aufs tiefste; 
denn diese Leute bringen sich um die tägliche Erneuerung, 
welche die Frucht der täglichen Lectio ist 2. 

3. Bei dem taedium verbi divini hat der dem feineren Ge- 
schmack nicht entsprechende Stil der biblischen Erzählungen 
und Ermahnungen eine Rolle gespielt. Nicht nur gegen Celsus 
hat Origenes das bescheidene Gewand der Bibel verteidigt? (aus 
der Absicht des h. Geistes, auch den Ungebildeten und Kleinen 
verständlich zu sein, und weil hinter dem Gewand Mysterien 
verborgen liegen), sondern auch in den Homilien*. Dem tae- 
dium verbi divini bei vielen katholischen Christen steht aber 
als das entgegengesetzte Übel das „viele Suchen“ der Häretiker 
in der Schrift gegenüber, die sich dadurch ins Verderben stürzen 5. 


1) Hom. X in Genes., 1 T. VIIl p. 216; Hom. XII in Exod., 2 T.IX 
p. 142sq.; Hom. XX in Iesu Nave, 1 T. XI p. 170. 

2) Comment. in Rom., lib. IX, 1 T. VII p. 288: „Renovatur sensus 
noster per exereitia sapientiae et meditationem verbi dei et legis eius 
intelligentiam spiritualem, et quanto quis quotidie ex seripturarum pro- 
fieit lectione, quanto altius intellectus eius accedit, tanto semper novus et 
quotidie novus efficitur“. 

3) C. Cels. VI, 1f. 

4) 8.z. B. Hom. XV in Genes., 1 T. VIII p. 259: „Quae observationes 
ostendunt sceripturam divinam non, ut plurimis videtur, inerudito et 
agresti sermone compositam, sed secundum disciplinam divinae eruditionis 
aptataın, neque tantum historieis narrationibus, quantum rebus et sensibus 
mystieis servientem“. Ähnlich an vielen anderen Stellen, z. B. Hom. VIII 
in Iesu Nave, 1 T. XI p. 74: „Deprecamur vos non cum taedio vel fastidio 
ea, quae leguntur, audire pro eo quod minus delectabilis eorum videtur 
esse narratio“. De prince. IV, 1. 7. 26. 

5) Hom. IV in Levit., 5 T. IX p. 223: „Est ergo ostendere, qui mul- 
tum quaerendo invenit perditionem: ut verbi gratia dicamus: haeretici ad 
construenda et defendenda dogmata sua multum perquirunt et disceutiunt 
in scripturis divinis, ut inveniant perditionem“ Ähnlich Tertullian in 
dem Traktat de praescr. 

Harnack, Heil. Schriften. 4 
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4. Was das Verständnis der h. Schrift betrifft, so muß auch 
Origenes im Prinzip daran festhalten, daß sie auch den bloßen 
Gläubigen ganz zugänglich ist; daher muß sie ihnen auch täglich 
zur Hand sein. Daß Priester und Diakone als solche der Schrift 
gegenüber erleuchteter sind als Laien, dieser Gedanke liegt dem 
Origenes ganz fern. Im Gegenteil — er spricht es offen aus, daß 
Laien bessere Exegeten sein können als Kleriker, denen oft ge- 
nug die Decke vor den Augen hängt!. Aber wie er anderseits 
nur dem vom Geiste erleuchteten kirchlichen Gnostiker die Fähig- 
keit zuschreibt, wirklich in die Tiefen der h. Schriften einzudringen ?, 
so reagiert auch den Pistikern und Unreifen gegenüber sein 
wissenschaftliches und pädagogisches Gewissen und verlangt, 
daß sie erst die leichteren und ihnen zugänglichen Schriften 
lesen sollen. Zum ersten Mal werden von ihm, soviel wir wissen, 
solche Schriften bezeichnet, die sich für die Anfangsstufe eignen 
(die Sache findet sich schon bei Clemens Alex.). Er schreibt: 


1) Hom. II in Num,, 1 T.X p. 19: „Saepe aceidit, ut is, qui humilem 
sensum gerit et abiectum et qui terrena sapit, excelsum sacerdotii gradum 
vel cathedram doctoris insideat, et ille, qui spiritualis est et a terrena 
conversatione tam liber, ut possit examinare omnia et ipse a nemine iudi- 
cari, vel inferioris ministerii ordinem teneat vel etiam in plebeia multi- 
tudine relinquatur, etc.“ Origenes spricht hier aus eigener Erfahrung. 

2) Vgl. Gregor Thaumat., Panegyr. in Orig. c.15. Er sagt, daß Ori- 
genes selbst als Bibelerklärer aus derselben Kraft geschöpft habe, wie die 
Propheten. Die Dunkelheiten der Schrift anlangend, so verweist Gregor 
hypothetisch darauf, daß unwürdige Seelen sie nicht verstehen sollen, 
bzw. daß wir alle durch unseren Abfall das Klare nicht mehr verstehen. 

3) Hom. XXVII in Num., 1 T. X p. 332f. Speziell hat er sich in 
bezug auf das Hohelied also ausgesprochen (Prolog. in Cantic. Cant. T. XIV 
p. 283 sq.): „Primo scire nos oportet, quoniam, sieut puerilis aetas non 
movetur ad amorem passibilem, ita nec ad eapienda quidem verba haec 
parvula et infantilis interioris hominis aetas admittitur, illorum scilicet, 
qui lacte in Christo aluntur, non cibo forti, et qui nunc primum rationa- 
bile et sine dolo lac concupiscunt ... Parvuli si veniant ad haec loca, 
potest fieri, ut nihil quidem ex hac sceriptura proficiant nec tamen valde 
laedantur, vel ipsa quae scripta sunt legentes, vel quae ad explanationem 
eorum dicenda sunt recensentes. si vero aliquis accesserit, qui seecundum 
carnem tantummodo vir est, huic tali non parum ex haec scriptura diseri- 
minis periculigue nascetur ....... occasione divinae scripturae commoveri 
et ineitari videbitur ad libidinem carnis. ob hoc ergo moneo et consilium 
do omni, qui nondum carnis et sanguinis molestiis caret neque ab affectu 
naturae materialis abscedit, ut a lectione libelli huius eorumque quae in 
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„Inter homines sunt quaedam differentiae in appetendis cibis, 
et alius quidem, qui bene sanus est et habitudine corporis valens, 
fortem eibum requirit et eredit confiditque se edere omnia, velut 
robustissimi quique athletarum. si quis vero infirmiorem se 
sentit et invalidum, delectatur oleribus et fortem cibum pro sui 
infirmitate eorporis non recipit. si vero sit aliquis parvulus, 
etiamsi voce indicare non possit, re tamen ipsa nullam aliam 
quam laetis requirit alimoniam. ... . Sieut in nutrimentis corporis 
multas dedimus differentias, ita et natura rationabilis, quae ratione 
et verbo dei pascitur, non omnis uno atque eodem verbo nutritur. 
unde ad similitudinem corporalis exempli est aliquibus etiam in 
verbo dei eibus lactis: apertior scilicet simplieiorque doctrina, 
ut de moralibus esse solet, quae praeberi consuevit is, qui initia 
habent in divinis studiis et prima eruditionis rationabilis elementa 
suseipiunt. his ergo cum recitatur talis aligua divinorum volu- 
minum lectio, in qua non videatur aliquid obscurum, libenter 
aceipiunt, verbi causa, ut est libellus Hester aut ludith vel 
etiam Tobiae aut mandata Sapientiae. si vero legatur ei liber 
Levitiei, offenditur continuo animus et quasi non suum refugit 
ceibum.... Sed et alius, cum leguntur Evangelia velApostolus aut 
Psalmi, laetus suseipit, libenter amplectitur et velut remedia quae- 
dam infirmitatis suae inde eolligens gaudet. huic silegatur Numer- 
orum liber et ista maxime loca, quae nune habemus in manibus 
_(Num. XXXII), nihil haee ad utilitatem nihil ad infirmitatis suae 
remedium aut animae salutem prodesse iudicabit“. Hier wird es 
uns mit dürren Worten gesagt, was wir sonst nur ahnen konnten, 
daß die sog. alttestamentlichen Apokryphen die erste Stufe in der 
Bibellektüre gebildet haben, die Psalmen, Evangelien und Briefe 
aber die zweite, an die sich dann als weitere Stufen die übrigen 


eo dicentur penitus temperat. aiunt enim observari etiam apud Hebraeos, 
quod, nisi quis ad aetatem perfectam maturamque pervenerit, libellum 
hune ne quidem in manibus tenere permittatur. sed et illud ab iis acce- 
pimus custodiri, quandoquidem moris est apud eos, omnes scripturas a 
doctoribus et a sapientibus tradi pueris simul et eas, quas devreowaeıg 
appellant, ad ultimum quattuor ista [d. h. retineri], i. e. prineipium Genesis, 
in quo mundi creatura describitur, et Ezechielis prophetae principia, in 
quibus de Cherubim refertur, et finem, in quo templi aedificatio contine- 
tur, et hune Cantiei Canticorum librum.“ je 
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Bücher der Bibel reihten!. Ob diese zeitliche Bevorzugung der 
Apokryphen in Alexandrien und sonst nicht schon aus dem 
Spätjudentum stammte und von dort her in die kirchliche Praxis 
übergegangen ist? Keineswegs in jeder Hinsicht war diese Ouver- 
türe für die Entwicklung christlicher Charaktere eine glückliche. 
Wieviele mögen (als Katechumenen) lediglich diese Bücher 
genauer gelesen und dann nur Fragmente aus den übrigen auf- 
genommen haben! Das ist freilich nicht des Origenes Absicht; 
er will, daß man im Fortgang auch vor dem Schwierigen und 
Dunklen der h. Schriften nicht zurückschrecke; ja selbst in dem 
Unverstandenen stecke Kraft und Nutzen ?. 

Von Origenes selbst hören wir, daß er, „bereits von Jugend 
an in den h. Schriften geübt, einen guten Grund für die Lehren 
des Glaubens gelegt hatte. Er hatte aber auch keine geringe Mühe 
hierauf verwendet, da sein Vater neben dem Unterricht in den 
gewöhnlichen Schulwissenschaften gerade darauf sein Haupt- 
augenmerk gerichtet hatte. Er trieb ihn an, sich vor allem vor 
der Pflege der griechischen Wissenschaften in den Lehren der 
Religion zu üben, und Origenes mußte jeden Tag einige 
Stellen auswendig lernen und hersagen (&xuadn7osıs xal 
&rxayyeilag scil. der h. Schriften). Dies aber war für den Knaben 
nichts Lästiges, sondern er verlegte sich mit der größten Freude 


1) Nicht auf das ganze Alte Testament, sondern nur auf die schwie- 
rigeren Bücher desselben kann es sich beziehen, wenn Origenes ermahnt, 
man solle nicht nur die neutestamentlichen Bücher lesen (Comm. in Matth. 
t.X, 15, T. IH, p. 40): Zvvayeıw navri TOONW neıoaTeov Ev zaodia Nuov 
did TOD ngo08yELw 77 Avayvoosı, T7 nagaxkıosı, Ti didaoxarle zal Ev To 
voup xvglov uEAETEV Nusoag xal vuxtög, od uövov T& zawdk tov EVRYYE- 
kov xal T@v dnooröilwv xal ı7g Anoxakbıyeug adrav Aöyıa, AA zul 
nahaıa Tod oxıav Eyovros TWv uerlövrov Ayasov vöuov xal TOv AXOA0V- 
Iwg adrolg NIOPNTEVEKVTWV NEOPNTOV. 

2) Man vgl. Hom. XX in Iesu Nave, 1 T. XI p. 170 sq. Hier wird eıst 
wahrheitsgemäß und schön ausgeführt, daß aus dem Unverstandenen der 
lectio ein taedium entstehen könne, daß man aber darnach ringen und 
darauf hoffen solle, daß einem auch das Schwierigere klar wird. Dann 
heißt es, daß schon der Klang heiliger Worte, der ins Ohr dringt, wenn 
sie auch dunkel sind, Nutzen schaffe, und es wird in diesem Sinn an die 
Macht heidnischer Zaubersprüche erinnert: wieviel mehr werden heilige 
Worte Effekt haben! Das ist echt antik empfunden! Mit solchen über- 
vaschenden antiken Reminiszenzen frappiert uns Origenes öfters. 

3) 8. Euseb,, h. e. VI, 2, 6sgq. 
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darauf. Er begnügte sich nicht mit dem einfachen und ober- 
flächlichen Lesen der h. Schriften, sondern er strebte noch mehr 
an und suchte bereits den tieferen Sinn darin zu erforschen, 
so daß er sogar seinem Vater zu schaffen machte mit Fragen, 
welches denn der tiefere Sinn der von Gott eingegebenen heili- 
gen Schrift sei.“ Wir sehen hier in ein christliches Bürgerhaus 
hinein: die Kinder hören täglich die h. Schrift und lernen Teile 
derselben auswendig. Eine Bibel ist nicht nur im Hause, sondern 
sie ist das vornehmste Unterrichtsbuch; die Erziehung zum 
Bibelverständnis ist der Hauptzweck der ganzen Unterweisung. 

Der große Gegner und Rivale des Origenes, Porphyrius, 
hat seinen nachdrücklichen Kampf gegen die Christen als Kampf 
gegen die Bibel geführt. Vergleicht man die Anlage seines 
gewaltigen Werkes — soweit die Reste ein Urteil ermöglichen 
— mit der ganz anderen Anlage der Streitschrift des Celsus, 
so tritt deutlich hervor, daß das Neue Testament als das Buch 
der Christenheit im Laufe von 80 Jahren eine fundamentale und 
zentrale Stellung gewonnen hatte, so daß nach ihm die Christen- 
sache beurteilt werden mußte, und daß es in voller Publizität 
jedermann zugänglich war. Nicht Verborgenes oder Geheimnisse 
hat Porphyrius ans Licht zu ziehen, sondern es galt ihm, die 
öffentlichen Urkunden des Christentums durch strenge historische 
und philosophische Kritik zu widerlegen. Nirgendwo nimmt 
er daher die Miene an, das gebildete Publikum erst über das 
von den Christen verborgen gehaltene Wesen des Christentums 
aufzuklären, sondern er will die Erbärmlichkeit und Nichtigkeit 
desselben diesem Publikum, welches sich nicht die Mühe ge- 
nommen hat, diese Religion zu studieren, vor Augen führen. 
Hieraus darf man auf den Grad der Öffentlichkeit der christ- 
lichen h. Schrift schließen. j 








1) Hierokles hat es in seiner Streitschrift ebenso gemacht wie Por- 
phyrius: um die Christen zu widerlegen, hat er die Bibel angegriffen: „in 
libris suis ita falsitatem scripturae sacrae arguere conatus est, tamquam 
sibi esset tota contraria. nam quaedam capita quae repugnare sibi vide- 
bantur exposuit adeo multa, adeo intima enumerans, ut aliquando ex 
eadem diseiplina fuisse videatur... . nisi forte casu in manus eius divinae 
litterae ineiderunt. quae igitur temeritas erat id audere dissolvere quod 
ili nemo interpretatus est“. Auch Hierokles hob das Barbarische der 
h. Schriften hervor: „diseipulos Christi rudes et indoctos fuisse testatus 
est“ (Lactant. V, 2). — Übrigens darf man wohl die Frage aufwerfen, ob 
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Für diese sorgten auch begüterte Christen, indem sie auf 
eigene Kosten Bibeln herstellen ließen und an ärmere Brüder 
und Schwestern verschenkten oder verliehen. So wird uns von 
Pamphilus, dem verehrten älteren Freunde des Eusebius von 
Cäsarea, berichtet (Hieron. adv. Ruf. I, 9): „Scripturas sanetas 
non ad legendum tantum, sed et ad habendum tribuebat promp- 
tissime, nee solum viris sed et feminis, quas vidisset lectioni 
deditas, unde et multos codices praeparabat, ut, cum necessitas 
poposeisset, volentibus largiretur“. Pamphilus ließ also sogar 
auf Vorrat Bibeln abschreiben. 

Am Schluß der uns hier beschäftigenden Periode stehen 
Arnobius und Lactantius; beide sind Laien, und beide haben ihr 
Christentum aus den h. Schriften gewonnen. Arnobius verteidigt 
die h. Schriften gegen die Vorwürfe, erstlich sie seien lügenhaft 
und ihre Geschichten erfunden, zweitens sie seien von ungelehrten 
und rohen Menschen geschrieben („et ideireo non facili auditione 
eredenda“) und wimmelten von Barbarismen und Solözismen !, 


Porphyrius und Hierokles nicht auch deshalb die Bibel so fleißig unter 
die Lupe genommen und so heftig angegriffen haben, weil sie schon 
wußten, daß gebildete Griechen anfingen, der Bibel bzw. einigen Teilen 
derselben eine sympathische Aufmerksamkeit zu schenken, ja daß sogar 
neuplatonische Philosophen den Moses und Johannes mit Eifer und Bei- 
fall zu studieren begannen und sich förmlich auf sie beriefen (s. meine Mis- 
sionsgeschichte I? 8.415: Numenius las und zitierte das A. T. mit hoher 
Achtung, Amelius das Johannesevangelium). Schon Celsus hatte in den 
heiligen Schriften der Christen bzw. in den Worten Jesu auch Beifalls- 
wertes konstatieren müssen, glaubte aber diesem Eindruck durch die An- 
nahme, hier handle es sich um Plagiate aus Plato, begegnen zu können. 
Diese billige Theorie trat in der Folgezeit zurück; um so „gefährlicher“ 
wurden aber dann die Bücher zumal für offenbarungsgläubige Philosophen. 
Hatte doch Porphyrius selbst, bevor er sein großes Werk gegen die Chri- 
sten schrieb, viel günstiger über einige Teile der Bibel gedacht und sich 
in seinem Buch: „Philosophie aus den Orakeln“ in anerkennendem Sinne 
ausgesprochen. Er hatte also die Anziehungskraft der Bibel selbst er- 
fahren uud sich zeitweise um eine Verständigung und Versöhnung be- 
müht. Ist nicht sein wilder Eifer gegen Johannes und Paulus (s. den 
Philosophen bei Makarius Magnes) auch daraus zu erklären, daß er das 
aufsteigende Interesse, das sich bei den Hellenen für diese Schriftsteller 
einzustellen begann, um jeden Preis unterdrücken wollte? 

1) Amob. I, 5ösg. II, 6: „Ab indoctis hominibus et rudibus seripta 
sunt“, „Barbarismis, soloeeismis obsitae sunt res vestrae et vitiorum de- 
formitate pollutae“. Ein ähnliches Urteil hielt auch noch den jugend- 
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Möglich, daß das Werk des Prophyrius die Grundlage dieser 
Vorwürfe gewesen ist, aber notwendig ist diese Annahme nicht. 
Die h. Schriften wurden bereits viel verhandelt und: in den 
Gemeinden selbst tauchten diese Vorwürfe auf. Speziell der 
Vorwurf des barbarischen Stils traf die lateinische Bibel in viel 
höherem Maße als die griechische und mußte sich jedermann 
aufdrängen. Man hat aus dem Werke des Arnobius den Ein- 
druck, daß die Verhandlung über die Bibel zu einer öffentlichen 
Kontroverse auf dem großen Markt der Literatur geworden ist, 
und denselben Eindruck gewinnt man auch aus Lactantius. Das 
konnte aber nur geschehen, wenn die Bibel in den Händen 
zahlreicher Personen war. Auch Lactantius muß auf den Vor- 
wurf eingehen, die Bibel sei in einem rohen und niedrigen Stil 
geschrieben!. Die Verteidigung lautet auch hier: „die Bibel 
gilt dem Volke“. Auch die übrige christliche Literatur findet 
bei den Gebildeten, berichtet Lactantius ferner, keine Gnade — 
ein Beweis, daß man sich mit ihr beschäftigte. „Cyprianus a 
doetis huius saeculi, quibus forte scripta eius innotuerunt, derideri 
solet.“ „Audivi ego“, führt er fort, „quendam hominem sane 
disertum, qui eum immutata una litera ‚Coprianum’ vocaret, quasi 
quod elegans ingenium et melioribus rebus aptum ad aniles 
fabulas eontulisset. quodsi accidit hoc ei cuius eloquentia non 
insuavis est, quid tandem putemus accidere eis quorum sermo 
ieiunus est et ingratus??“ Schließlich sieht sich Lactantius ge- 


lichen Augustin ab, sich in die Schrift zu vertiefen: „incessu humilis . 
visa mihi indigna quam Tullianae dignitati compararem“. Der Stil war 
in der Tat in vielen Partien greulich; viele Verse boten, weil der Über- 
setzer sie selbst nicht verstanden hatte, überhaupt keinen Sinn. Baruch 
2,29 z. B. lautete in hilfloser Wörtlichkeit: „Dicens: si non audieritis vocis 
meae, si sonos magnos hagminis iste avertatur in minima in gentibus, 
hubi dispergam ibi“. Ein Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca ist 
zu dem Zweck gefälscht worden, um die Anstöße zu beseitigen, welche 
der Stil der Paulusbriefe in der lateinischen Übersetzung bot. 

1) Lactant. V, 1. 2) L. c.: „ut ad populum“, 

3) Vgl. auch Epitome 57 (62): „Inde est quod scriptis caelestibus, 
quia videntur incompta, non facile credunt, qui aut ipsi sunt diserti aut 
diserta legere malunt: non quaerunt.vera, sed dulcia, immo illis haec 
videntur verissima, quae auribus blandiuntur“, s. auch V], 21: „Homines 
litterati, cum ad religionem dei accesserint, ab aliquo imperito doctore 
fundati, minus credunt“. 
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zwungen offen einzugestehen: die Bibel ist in einem niedrigen 
Stil geschrieben, bedarf also, um wirksam zu werden, der Er- 
klärung; es fehlt aber den Gebildeten gegenüber an geeigneten 
und erfahrenen Lehrern !. 

Die Bibel hat schwierige Teile, die Bibel ist ihrer Form 
nach nicht anziehend, Häretiker ziehen aus der Bibel ihre gott- 
losen Lehren — dennoch soll sie das große öffentliche Buch der 
Christenheit bleiben, zu welchem alle Menschen hinzugeführt 
werden und mit dem sie sich durch tägliches Lesen vertraut 
machen müssen. In dieser Überzeugung ließ sich die Kirche 
durch nichts erschüttern, und daß sie darnach gehandelt hat, 
beweist die letzte große Verfolgung unter Dioeletian und seinen 
Mitkaisern, die zugleich eine förmliche Bibelverfolgung gewesen 
ist? Der Staat suchte die Kirche durch Vernichtung ihrer Ge- 
bäude, ihrer Vorsteher und der Bibel zu vernichten: hier sah 
er die Fundamente der Kirche. Das ist der beste Beweis für 
die Stellung, welche die Bibel in der Christenheit und bereits 
schon in der Öffentlichkeit einnahm 3, 

Die Bibeln wurden von der Obrigkeit zunächst in den 
Kirchen gesucht und von den Klerikern abgefordert, ja es ist 
möglich, daß eine Ausführungsbestimmung gelautet hat: „ut 
libros deificos peterent (extorquerent) de manu episcoporum 
et presbyterorum“t Es handelte sich ja darum, die Or- 
ganisation in allen ihren Elementen zu zerstören, die Laien 
aber und ihren Besitz zunächst nicht anzutasten. Somit kamen 
streng genommen nur die Bibeln in Betracht, die der Gemeinde 


1) L.c.V,2.4. Auch Cyprian hat es, nach Lactantius, dem Deme- 
trianus gegenüber nicht richtig angefangen: „dilatis paulisper divinis lec- 
tionibus“, die auf den Mann gar keinen Eindruck machen konnten, hätte 
er ihm zuerst mit Vernunftgründen zusetzen müssen. 

2) Augustin, c. Crese. III, 26: „persecutio codicum tradendorum“. 

3) An der Stellung in der Christenheit hatte sich nichts geändert 
— der Versuch Lessings, eine Änderung in diesem Zeitalter nachzuweisen, 
ist stecken geblieben und aussichtslos ‚ s. das Fragment „Von den Tradi- 
toren“ Werke Bd. 17 S. 183 # —, aber für die Öffentlichkeit bedeutete 
die Bibel allerdings etwas ganz anderes als zwei Menschenalter vorher. 

4) Acta $. Felic.; Euseb,, h. e. VII, 2 referiert generell: z&g udv dx- 
xAnolag Eis Edapog pEoeıy, tag de voapäs Apavsis nvol yev&odeı. In den 
Acta purg. Felieis (Optati Opp. p. 198 ed. Ziwsa) heißt es: „ub quascumque 
scripturas haberent Christiani, incendio traderent“, 
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gehörten!; aber die heiligen Schriften stellten sich — nament- 
lich für ein heidnisches Urteil — nicht als Privatbücher dar, 
sondern der Laie, der solche besaß, besaß in ihnen etwas, was 
ideell Eigentum der Religionsgemeinde war. Somit konnten 
die ausführenden Beamten hier nach Gutdünken verfahren: sie 
konnten die Nachforschung auch auf Laien ausdehnen oder sie 
konnten sich damit begnügen, bei den Klerikern zu suchen; 
hier mußte es sich bald herausstellen, daß ein besonderes Augen- 
merk auf die Häuser der Diakonen und Lectoren zu richten 
sei. Die Quellen bestätigen dies. In vielen Fällen wurden bei 
der Bibelverfolgung wohl nur Geistliche belästigt? (und sie 
wurden z. T. Traditoren)®; in anderen Fällen hören wir aber, 
daß auch Laien ausliefern mußten; denn auf eine Vernichtung 
der Bibeln war es abgesehen (man vermutete häufig bei den 
Laien keine Bücher und so geschah ihnen nichts). Jene Vor- 
gänge interessieren uns hier nicht, so interessant die Zahlen der 
Bibeln für einzelne Kirchen und die Angaben über die „Kirchen- 
bibliotheken“ sind*; diese sind uns in conereto nicht eben zahl- 


1) Ephraem Syrus, Serm. III de fide, denkt nur an diese, wo er von 
der Bibelverfolgung spricht. 

2) Der Prokonsul in Karthago wollte selbst nicht in das Haus des 
Bischofs eindringen, sondern begnügte sich mit Untersuchung der Kirche 
(s. August., Brevie. coll. die III e. 13). 

3) Mit den Bibeln wurde auch alles Schriftliche (und die Kirchengeräte) 
verlangt, da ja die Beamten eine Unterscheidung nicht zu machen ver- 
mochten, s. Gesta apud Zenoph. p. 186 (Optati Opp. ed. Ziwsa). — Man 
könnte vermuten, daß die Meinung, Bibelauslieferung sei ein fürchter- 
liches Verbrechen, aus abergläubischen Vorstellungen zu erklären sei; 
solche mögen mitgewirkt haben, aber die Bekenntnistreue verbot die Aus- 
lieferung. Übrigens haben auch fromme Leute des 4. und 5. Jahrhunderts 
Entschuldigungen für die Traditoren gehabt, so Augustin und nament- 
lich Optatus im 7. Buch. 

4) Ob ein Teil dieser Bibeln ständig in den Häusern der Kleriker 
aufbewahrt wurde oder ob sie nur zeitweilig dahin gebracht waren, läßt 
sich nicht immer entscheiden. Das Wichtigste steht in den Gesta apud 
Zenophilum. Die Angaben, die dort über die Einziehung der h. Schriften 
der Gemeinde von Cirta gemacht sind, sind leider deshalb wenig brauch- 
bar, weil wir über den Inhalt der eingezogenen 37 Bände nichts erfahren, 
Vollständige Bibeln sind es gewiß nicht gewesen; höchstens der „codex 
unus pernimius maior“ war ein Altes oder Neues Testament. Es muß 
sogar die Möglichkeit offen bleiben, daß die Handschriften nicht sämtlich 
Meile von Bibeln enthalten haben, sondern auch Liturgisches. Der Be- 
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reich berichtet, aber generell sind viele Zeugnisse vorhanden. 
Am interessantesten sind die Akten der Agape, Chionia usw.! 
Die Chionia antwortet auf die Frage: habt ihr Kommentare, 
Pergamente oder Bücher der gottlosen Christen? „Wir haben 
keine; die jetzt regierenden Kaiser haben sie uns alle genommen.“ 
Bei Irene wird festgestellt, daß sie eine bedeutende Menge von 
Pergamenten, Büchern, Tafeln, codieilli et paginae scripturarum 
verheimlicht und abgeleugnet hat. Auf die Frage, ob sie die 
Schriften auch jetzt noch zusammen gelesen hätten, antworteten 
die Frauen: Nein, wir getrauten uns nicht; es war unser größter 
Kummer, daß wir nicht Tag und Nacht in ihnen lesen konnten, 
wie wir von Anfang an bis zum vorigen Jahre, in welchem 
wir sie versteckt haben, zu tun gewohnt waren. 

Manche Laien konnten sich über den Verlust ihrer Bibeln 
trösten, denn sie hatten zahlreiche Stellen sicher im Gedächtnis. 


richt lautet (p. 187 sq.): „Felix flamen perpetuus curator reipublicae dixit: 
proferte scripturas, quas habetis, ut praeceptis imperatorum et iussioni 
parere possimus [die Szene ist ein Kirchenhaus; die Geräte waren schon 
ausgeliefert). Catullinus protulit codiceem unum pernimium maio- 
rem“, Auf die Frage, wo die anderen Schriften seien, antworten die 
Diakonen, daß die übrigen Codiees bei den Leetoren seien. „Et cum 
ventum est ad domum Eugeni [lectoris] ...., protulit Eugenius codices 
quattuor“. ... „et cum ventum fuisset ad domum Felieis sarsoris [lec- 
toris] protulit codices quinque, et cum ventum esset ad domum Victo- 
rini, protulit codices octo, et cum ventum fuisset ad domum Proiecti, 
protulit codices V maiores et minores II, et cum ad grammatiei 
domum ventum fuisset... Vietor grammaticus [leetor] obtulit codices II 
et quiniones quattuor. Felix flamen perpetuus eurator reipublicae 
Vietori dixit: profer scripturas; plus habes. Victor grammaticus dixit: 
si plus habuissem, dedissem. et cum ventum fuisset ad domum Eutiei 
Caesariensis [lectoris], Felix Eutieio dixit: profer seripturas, quas habes... 
Eutieius dixit: non habeo. Felix dixit: professio tua actis haeret. et cum 
ventum fuisset ad domum Coddeonis [lectoris], protulit uxor eius codices 
sex. Felix dixit: quaere, ne plus habeatis, profer. mulier respondit: 
non habeo. Felix Bovi servo publieo dixit: intra et quaere, ne plus 
habeat. servus publieus dixit: quaesivi et non inveni. Felix Vietorino, 
Silvano et Caroso [fossoribus] dixit: si quid minus factum fuerit, vos con- 
tingit perieulum.“ 

1) Ruinart, Acta mart. p. 424 ff, (Ratisb.). Der griechische Original- 
text ist im 9. Stück der „Studi et Testi“ von Franchi di Cavalieri 
publiziert. 

2) Von Laientraditoren weiß auch Optatus I, 13. 
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Eusebius erzählt uns aus eigener Erfahrung von einem blinden 
Agypter, Namens Johannes, der nach Palästina verbannt war!: 
„Er hatte ganze Bücher der h. Schriften nieht auf steinernen 
Tafeln, wie der göttliche Apostel sagt, auch nicht auf Tierhäuten 
oder auf Papier, das die Motten und die Zeit verzehren, sondern 

. in seiner Seele, so daß er je nach Belieben gleichwie aus 
einem reichen literarischen Vorrat bald Stellen aus dem Gesetz 
und den Propheten, bald aus den Geschichtsbüchern, bald aus 
den Evangelien und Briefen der Apostel mündlich herzusagen 
vermochte“. Es wurde im Altertum viel auswendig gelernt, und 
auch aus der Bibel wurde vieles gedächtnismäßig eingeübt. 
Eusebius erzählt uns beiläufig, daß die christlichen Kinder mit 
dem Lernen biblischer Gesänge begönnen ?. 


Die Bibel hatte in der vorkonstantinischen Kirche eine 
andere, weil viel bedeutendere, Stellung als die Offenbarungs- und 
Religionsbücher in den heidnischen Kultvereinen. Sie war das 
Buch des Glaubens, der Disziplin, des Lebens und des Wissens 
für Alle und für jeden Einzelnen, und die Theologen aus Origenes’ 
Sehule beurteilten sie als die zweite Schöpfung Gottes neben 
dem Weltgebäude. Nach dem Prinzipe der Kirche sollten schlecht- 
hin Alle „gottgelehrt“ sein d. h. in der Bibel und von der Bibel 
als der täglichen Seelenspeise leben. Nur die harte Wirklich- 
keit der Dinge ließ dieses Ideal nicht zur Tatsache werden. 
Niemals hat sich die Kirche ihren Gläubigen gegenüber mit 
der kirchlichen Lectio begnügt, vielmehr sollte Jeder — Mann 
und Frau, Große und Kleine — täglich in der Schrift lesen. 
Auch der Anfänger, der sich eben erst dieser Religion näherte, 
soll sofort mit ihr bekannt gemacht werden, verlangt Eusebius?. 
In dieser Periode ergänzte man das Paulinische Wort: „der 
Glaube kommt aus der Predigt“, durch das andere: „der Glaube 
kommt aus der Lectio“. Indem man diese betrieb, war man 
nicht allzu ängstlich dem Herrnworte gegenüber: „Ihr sollt das 


1) Euseb., de mart. Pal. 13. 

2) Euseb., Prapar. ev. XII, 20. 

3) Praepar. ev. XII, 3: IIao’ nut rols utv dorı elouyoutvor zalviv 
KEiv Greiksıv, 6g dv Tag wugüg vrnioıg, ünkovoregov i Ev Talg Yelaıg 
yonpals drdyvooıg nagadidoru uera Tod deiv zuotevew WG HEod Aöyoıg 
toig Eupeooutvoıg napazeseicodeı. 
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Heilige nicht den Hunden geben und eure Perlen nicht vor die 
Säue werfen“, sondern man wollte lieber zuviel tun als zu wenig. 
Kein Zweifel, daß auch ein mächtiger Antrieb zur Verbreitung 
der Lesekunst und damit der Bildung hierin gegeben war. Die 
Kirche ist damals, weil sie überall auf Bibellektüre drang — 
und sie mußte auf sie dringen, weil nach ihrer Lehre Seelen 
auch durch Unwissenheit verloren gehen! —, zur großen 
Elementarlehrerin bei den Griechen und Römern geworden ?. 
Und nicht nur bei diesen Völkern! Indem die Kirche auf Ver- 
sionen der Bibel drang — es ist die griechische Kirche gewesen; 
die lateinische verfuhr anders —, hat sie mit Zurückstellung 
ihres eigenen nationalen Vorteils den Grund zu den National- 
literaturen bei Völkern gelegt, die bisher ohne Literatur, ja z. B. 
ohne eigene Schrift waren. Das Bibellesen, von Griechen ge- 
fordert, hat sie hervorgerufen! Noch in unsere Periode fallen 
die Anfänge der koptischen Bibelübersetzung, und die armenische 
und gotische Übersetzung sollten bald folgen. 3 
Natürlich ist die Bibel auch schon in dieser Periode zu 
abergläubischen Zwecken — in Weise der Heiden — benutzt 
worden, jedenfalls viel häufiger als die sehr spärlichen Zeug- 
nisse es dartun. Wenn wir zufällig hören, daß Julius Africanus 
in den „Kestoi* das Rezept gegeben hat, man könne Wein vor 
dem Sauer-Werden dadurch schützen, daß man einen Apfel in 
das Faß legt und auf ihn die Worte einritzt: „Schmecket und 
sehet, wie freundlich der Herr ist“; wenn wir von Phylakterien 


1) Dies ist ein höchst wichtiger Unterscheidungspunkt von den 
übrigen Religionen. Die christliche Religion hielt trotz allem eindrin- 
genden Mysterienwesen und Sakramentarismus daran fest, daß jeder Christ 
wissen müsse, was er glaubt, also ein Verständnis der Religion in irgend- 
welchem Maße besitzen müsse (genauer Optatus VII, 1 p. 165: „lex [die 
Bibel] non magis pro doctrina quam pro futuro iudicio scripta esse vide- 
tur, ut sciat peccator, quid pati possit, si minus iuste vixerit“). In dieser 
Forderung näherte sich die christliche Kirche den Philosophenschulen 
(der Religionsphilosophie), was auch sehr frühe schon bemerkt worden 
ist. Mit dürren Worten hat Cyrill von Jerusalem das Seelengefährliche 
der Unwissenheit in bezug auf die h. Schriften ausgesprochen und das 
Symbol als Surrogat hingestellt, s. unten. 

2) Dies war um so wichtiger, als im 2. Jahrhundert und noch mehr 
im 3. mit der höheren Bildung auch der Elementarunterricht in er- 
schreckender Weise bergab ging. Daher wuchs die Zahl der Analphabeten. 
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mit Bibelsprüchen, Exorzismen mit Bibelworten und dergleichen 
hören, so dürfen wir annehmen, daß uns aus einer großen Fülle 
von Fällen nur weniges erhalten ist. Am schlimmsten ist, daß 
selbst ein Theologe wie Origenes auf den heiligen Wortzauber 
eingegangen ist!. Allein der abergläubische Mißbrauch ist eigent- 
lich selbstverständlich in einer Zeit, die voll Aberglauben steckte 
und das Heilige fast nur als Zauber kannte?. Aber daß die 


1) S. oben 8.52 A.2. Um der Wichtigkeit der Sache willen stehe hier 
die Stelle (Hom. XX, 1 in Iesu Nave) im Wortlaut: „Verum tamen etiam 
illud admoneo, non parum ex hoc ipso utilitatis animae conferri, quod 
aures nostras, licet obscura videantur, penetrant. si enim creditum est 
a gentibus, quod quaedam carmina, quas praecantationes appellant, qui- 
bus istud artis est, insusurrantes, nominibus quibusdam ceompellatis, quae 
ne illi quidem, qui invocant, norunt, ex solo vocis sono vel sopiunt ser- 
pentes vel etiam de cavernis protrahunt abstrusis. saepe autem et in cor 
poribus humanis tumores vel fervores aut alia huiuscemodi voce sola repri- 
mere dieuntur, interdum etiam animae stuporem quendam sensus infligere, 
ubi tamen Christi non restiterit fides: quanto magis totius praecantationis 
et carminis validiorem et potentiorem ducendam credimus quamcumque 
illam scripturae sanctae vel sermonum vel nominum appellationem? sieut 
enim apud infideles contrariae virtutes, audientes illa vel illa nomina in 
carminibus vel praecantationibus adsunt et exhibent famulatum et dant 
operam in hoc, ad quod invocari se ex illo vel ex illo nomine sense- 
rint...., eo magis utique coelestes virtutes et angeli dei, qui nobiscum 
sunt, videntes faciem eius libenter et grate accipiunt, si semper verba 
scripturae et horum nominum appellationes velut carmina quaedam et 
praecantationes ex nostro ore promamus. quia etsi nos non intelli- 
gimus, quae de ore proferimus, illae tamen virtutes, quae 
nobis adsunt, intelligunt et velut carmine quodam invitatae 
adesse nobis et ferre auxilium delectantur.“ 

2) Wollte man der heutigen Mode folgen, so müßte man diesen Ge- 
brauch der Bibel als den „religionsgeschichtlichen“ oder als.den „reli- 
gionsgeschichtlich-wichtigen“ bezeichnen; allein er ist der unwichtige 
und uninteressante. Der religionsgeschichtlich-wichtige Gebrauch der Bibel 
in der christlichen Religion ist derjenige, durch welchen sich diese Reli- 
gion in Hinsicht auf ihre heiligen Schriften von den anderen Religionen 
unterscheidet. Optatus tritt sogar einer allzu hoch gespannten Verehrung 
des Bibelbuches (freilich aus tendenziösen Gründen; er will die Tradi- 
toren möglichst rehabilitieren) in seinem großen Werk lib. VII entgegen. 
Hier führt er aus (e. 1), daß sozusagen die eigentliche Bibel die ins Herz 
geschriebene sei und die auf Papier oder Pergament geschriebene erst in 
zweiter Linie stehe (p.163); auch sei das Gesetz (die Bibel) nicht ge- 
geben, „ut ipsa pro deo coleretur“ (p. 165), ferner (l. c.) heiße es nicht, 
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Bibel als das Buch für den Glauben, die Sitte, das Leben in 
geistigem und innerem Sinn eine so gewaltige Rolle spielte und 
Verständnis für sie gefordert wurde!, so beschränkt dasselbe 
auch nur sein konnte, das ist das Große und Wichtige. Wenn 
die Kirche die Bibel als die Sammlung der effata divina, ja als 
Orakel-Sammlung bezeichnete, wenn sie sie auch benutzte, um 
die Zukunft zu erforschen und in steigendem Maße, wie bei 
den Sakramenten, allerlei. Aberglaube, der mit ihr getrieben 
wurde, duldete oder beförderte, so suchte sie in ihr in der Haupt- 
sache doch etwas anderes als was die Heiden in ihren Religions- 
büchern suchten: sie las in ihr den großen Gang der Geschichte 
von der Schöpfung bis zu der Wende der Zeiten, sie las sie 
als die Urkunde der Erlösung und des Heils für alle Menschen, 
die das hingebendste Studium und die Anspannung des Verstandes 
verlangt, und sie schöpfte aus ihr alle Kräfte zu einem heiligen 
und seligen Leben. Ebendeshalb gab sie ihr die größte Publizität. 

Fragmente von biblischen Büchern in Exemplaren des 3. Jahr- 
hunderts sind uns aus Ägypten im letzten Jahrzehnt zugeführt 
worden. Das umfangreichste und wertvollste Stück, die fast 
vollständige Genesis, liest in der Berliner Königlichen Bibliothek 


Abraham hörte die Schrift und glaubte, sondern „Abraham glaubte Gott 
und das wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet“; weiter sei der Mensch 
nicht um der h. Schrift willen gemacht, sondern die Schrift um des Men- 
schen willen (p. 166), endlich, für Gott muß man sterben, nicht aber für 
‚die Bibel (I. c.). 

1) Bei den Lateinern tritt diese Forderung in unserer Periode noch 
zurück (man besaß keine Exegeten vor Vietorinus von Pettau, welche 
Anleitung zu geben vermochten), bei den Griechen erhielt sie durch Ori- 
genes die schärfste Anspannung. Auch das Bibelstudium, wie er 
es forderte, mußte freilich ins Kloster treiben. „Tu ergo si 
volueris filium tuum scire literas, quas liberales vocant, seire grammati- 
cam vel rhetoricam disciplinam, numquid non ab omnibus eum vacuum 
et liberum reddis? numquid non omissis ceteris huie uni studio dare 
‘operam facis? paedagogos, magistros, libros, impensas, nihil prorsus deesse 
facis, quod usque perfectum propositi studii opus reportet. quis nostrum 
ita se ad divinae legis studia convertit? quis nostrum ita operam dedit? 
quis tanto studio ac labore divina quaerit studia, quanto quaesivit humana? 
et quid conquerimur, si, quod non didieimus, ignoramus? aliqui vestrum 
ut reeitari audierint, quae leguntur, statim discedunt. nulla ex his, quae 
dieta sunt, inquisitio ad invicem, nulla collatio.“ (Hom. XII in Exod., 
22. 1X, 913), 
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und wird demnächst veröffentlicht werden!, Durch Konstantin? 
und seit seiner Zeit nahm die Bibelverbreitung einen neuen Auf- 
schwung. 


III. Capitel. 


Die Zeit von -Eusebius bis Theodoret. 


Am Ende dieser Periode schreibt Theodoret (Graec. affect. 
cur. V®) Folgendes: „Alle Herolde der Wahrheit, nämlich die 
Propheten und Apostel, besaßen zwar die hellenische Wohl- 
rednerei nicht, waren aber erfüllt von der wahrhaftigen Weisheit, 
brachten allen Völkern sowohl den hellenischen als auch den 
barbarischen, die göttliche Lehre und erfüllten alle Länder und 
Meere mit ihren Schriften, deren Inhalt Tugend und Frömmig- 
keit ist. Und nun haben alle Menschen die Torheiten der 
Philosophen verlassen, schwelgen in den Lehren der Fischer 
und Zöllner und ehren die Worte des Teppichmachers. Von 
der italienischen und ionischen und eleatischen Schule wissen 
sie nicht einmal mehr die Namen; denn vertilgt hat die Zeit 
ihr Gedächtnis; von den Propheten aber, die doch 1500 Jahre 
früher als jene gewesen sind, führen sie die Namen im Munde. 
Ja auch die, welche noch älter sind als die Propheten, nämlich 
Abraham und dessen Kinder, und die noch früheren, durch ihr 
Leben berühmten Männer, nämlich Abel, Henoch, Noah usw. 
kennen sie. Von den sieben Weisen, die nach den Propheten 
gelebt haben, und ihren Nachfolgern kennen selbst die griechisch 
Redenden die Namen nicht mehr... . Die Namen des Matthäus und 
Bartholomäus und Jakobus und fürwahr auch des Moses und Davids 
und des Jesajas und der anderen Apostel und Propheten kennen 
sie als gebräuchliche Kinder-Namen, wenn sie sie auch als bar- 
barische verlachen ...... Doch solche Spötter gibt es nur noch 
wenige, leicht zu zählende, und die griechische Beredsamkeit 
fehlt ihnen auch; ihre Rede zeigt in jedem Wort den Barbaren ... 


1) Zahlreiche kleinere Fragmente sind von Grenfell und Hunt 
herausgegeben worden. 

2) S. Euseb., Vit. Const. IV, 36 sq. 

3) Opp. ed. Schulze T.IV p. 837 sg. 
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Welchen Diadochen seiner Schule, sagt mir doch, hat der Kolo- 
phonier Xenophanes hinterlassen, wen der Eleate Parmenides, 
wen Protagoras und Melissus, wen Pythagoras oder Anaxagoras, 
wen Speusippus oder Xenokrates, wen Anaximander oder Ana- 
ximenes, wen Arkesilaus oder Philolaus? Wer steht (heute) 
an der Spitze der stoischen Schule? Wer vertritt die Lehre 
des Stagiriten? Wer regiert nach den „Gesetzen“ des Plato? 
Wer bekennt sich zu seinem „Staate“? Ihr könnt uns keinen 
einzigen Lehrer dieser Dogmen nachweisen; wir aber zeigen 
die apostolischen und prophetischen Lehren als in Kraft 
bestehend auf; denn soweit die Sonne scheint, ist alles 
erfüllt von ihnen, und was in der hebräischen Sprache 
(einst) gesagt worden ist, ist nicht nur in die grie- 
chische übersetzt worden, sondern auch in die römische, 
ägyptische, persische, indische, armenische, skythische 
und sauromatische, kurz in die Sprachen aller Völker!. 
Der weise Plato, der zahlreiche Abhandlungen über die Un- 
sterblichkeit der Seele verfaßt hat, vermochte nicht einmal seinen 
Schüler Aristoteles zu überzeugen; unsere Fischer aber und 
Zöllner und der Teppichmacher haben sowohl die Hellenen, als 
auch die Römer und Ägypter und einfach alle Völker von der 
Unsterblichkeit und der Vernunftkraft der Seele überzeugt .. . 
und nicht nur die Lehrer der Kirche kennen diese Lehren, sondern 
auch die Teppichmacher, Schmiede, Wollarbeiter und die anderen 
Handwerker, ebenso auch die Frauen, nicht nur die gelehrten, 
sondern auch die Handarbeiterinnen, Hebammen, ja sogar 
Sklavinnen, und nicht nur die Städter, sondern auch die Bauern 
besitzen diese Erkenntnis. Man findet Grubenarbeiter, Kuhhirten 
und Gärtner, die über die göttliche Dreiheit und die Welt- 
schöpfung reden und die Menschennatur viel besser kennen als 
Aristoteles und Plato; auch die Tugend üben sie, das Schlechte 
meiden sie und die kommenden Strafen fürchten sie. Dies haben 
sie von niemandem anders gelernt als von den Männern, die 
ihr ‚Barbarophonoi‘ nennt . . . Bewundert auch die Breviloquenz 
der göttlichen Worte und ihre Kraft, und lernet die Wahrheit 
der göttlichen Lehren!“ 


1) Vgl. dazu die Homilie des Chrysostomus (Opp. T. III p. 71 sq.) 
über den Nutzen des Bibellesens; Augustin, de doctrina Christ. 11,5. 
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Die Bibel hat die griechische Literatur, speziell die philo- 
sophische, abgelöst; die Bibel ist in alle Sprachen übersetzt! Das 
verkündet Theodoret hier — in Worten, die zwar reichlich über- 
trieben sind und deren triumphierender Übermut die Kritik heraus- 
fordert, die aber doch in der Hauptsache dem Tatbestande ent- 
sprechen, wie er sich unter Theodosius II. entwickelt hat. An 
diesem Ergebnis hat die private Bibellektüre unzweifelhaft einen 
großen Anteil, auch wenn es, wie sehr wahrscheinlich, nie eine 
indische, skythische und sauromatische Übsasinne, sondern 
Bachstans nur Übersetzungen von Lektionen gegeben hat. 

Die private Bibellektüre ist auch in dieser Blüte- und Haupt- 
periode der alten Kirchengeschichte schlechterdings von nieman- 
dem eingeschränkt, vielmehr womöglich noch lebhafter und ener- 
gischer gefordert und eingeschärft worden als in dem vorher- 
gehenden Jahrhundert. Und zwar ist sie schrankenlos gefordert 
und ihr Nutzen als ein absoluter für jedermann behauptet worden. 
Pädagogische Erwägungen in bezug auf die rechte Auswahl 
biblischer Bücher und Klagen über den Mißbrauch durch auf- 
geblasene Laien — sie werden unten zur Sprache kommen — 
sind höchst selten, und noch seltener hat sich die Einsicht hervor- 
gewagt, daß es einen so geförderten Christenstand geben könne, 
daß er sich auch ohne Bibellektüre zu behaupten vermöge. 

Die fast unzähligen Stellen aus den Schriften der griechischen 
Väter des 4. Jahrhunderts zusammenzustellen, an denen sie die 
private Lektüre der Bibel konstatieren oder empfehlen, wäre ein 
ganz überflüssiges Unternehmen. Erheblich anders steht es in 
der lateinischen Hälfte der Christenheit. Wie diese damals und 
auch noch geraume Zeit später keine Sorge dafür getragen hat, 
daß die Bibel in die „barbarischen* Sprachen übersetzt werde 
— es hat niemals eine punische Bibel gegeben, aber auch viele 
Jahrhunderte hindurch keine fränkische, keltische, angelsächsische 
usw. —, so hat sie sich auch selbst weder damals noch in den 
“ folgenden Generationen in ihre lateinische Bibel wirklich ein- 
gelebt. Selbst das unsterbliche Werk des Hieronymus, seine 
Bibelübersetzung, hat daran wenig geändert. Die gebildeteren 
Lateiner vermochten dem vulgären Bibellatein der allen Über- 
setzungen schlechterdings keinen Geschmack abzugewinnen, und 
auch die geistige Welt und der Horizont der Bibel war und 
blieb ihnen um einen bedeutenden Grad unverständlicher und 


Harnack, Heil. Schriften. 5 
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ferner als den mit orientalischem Geist durchtränkten Griechen. 
Die ungebildeten Lateiner aber waren relativ zahlreicher als die 
ungebildeten Griechen, und die Menge derer, die nicht zu lesen 
vermochten, wuchs trotz aller Bemühungen der Kirche. Unter 
solehen Umständen sind die Mahnungen zu privater Bibellektüre 
im Abendland bei den Predigern und Schriftstellern viel seltener 
als im Morgenland. Es ist doch bemerkenswert, daß z. B. Zeno 
von Verona in den sehr zahlreichen Predigten, die wir von ihm be- 
sitzen, m. W. niemals zum Lesen der Bibel ermahnt, und bei ande- 
ren Predigern ist es nicht anders!. Die Entschuldigung: „Ich bin 
kein Mönch, und brauche daher die Bibel nicht zu lesen“, ist 
allerdings in unserer Periode in Antiochien ebenso laut geworden 
wie in Rom; allein daß sie von den Geistlichen des Abendlandes 
ebenso energisch bekämpft worden ist wie von Ührysostomus, 
ist uns nicht überliefert, wenn es auch dort an einzelnen Vor- 
kämpfern nicht gefehlt hat. Ein solcher Vorkämpfer für die 
lateinische Bibel und ihre Lektüre war Sulpicius Severus gegen- 
über der vornehmen und feingebildeten aquitanischen Gesellschaft 2. 
In der Vorrede seiner Weltchronik sagt er, er habe dieses mit 
der Erschaffung der Welt beginnende Werk aus der Bibel exzer- 
piert — nicht damit seine Leser die Bibel vernachlässigen, sondern 
umgekehrt damit sie zu ihrer Lektüre geführt werden; „denn 
alle Geheimnisse der göttlichen Dinge können schlechterdings 
nur aus den Quellen selbst geschöpft werden“®. Augenschein- 
lich war die Bibel in den Kreisen der Leser, auf die Sulpieius 
rechnet, wenig verbreitet. 

Dürfen wir hier aber auch davon absehen, solche Zeugnisse 
zu sammeln, die nichts anderes enthalten als die Tatsache, daß 


1) In der außerordentlichen Propaganda, die Martin von Tours in 
dem noch wesentlich heidnischen mittleren Frankreich für das Christen- 
tum gemacht hat, spielt die Bibellektüre augenscheinlich gar keine 
Rolle, obgleich für ihn selbst regelmäßiges Bibellesen beiläufig bezeugt 
ist (Vita 26); aber ein Bibeltheologe war er nicht. 

2) Ihre Feinheit und Empfindlichkeit gegenüber barbarischer Aus- 
drucksweise: Sulp. Sev., Dial. I, 27. 

3) Chron. I, 1: „Ea quae de sacris voluminibus breviata digessimus, 
non ita legentibus auctor accesserim, ut praetermissis his, unde derivata 
sunt, appetantur: nisi cum illa quis familiariter noverit, hie recognoscat 
quae ibi legerit: etenim universa divinarum rerum mysteria non nisi ex 
ipsis fontibus hauriri queunt“, 
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zum Bibellesen ermahnt und daß das Bibellesen in den griechi- 
schen Gemeinden reichlich geübt worden ist, so ist doch mit 
diesen Zeugnissen vieles verbunden, was für die Modalität und 
die Umstände dieser Lektüre von Bedeutung und an sich von 
geschichtlicher Wichtigkeit ist. Diese Stellen gilt es zu sammeln 
und zu beleuchten. 


1. Zur Verbreitung der erbaulichen Literatur, Käuf- 
lichkeit der Bibeln, Privatbesitz, Prachtbibeln, Auf- 
bewahrung, Abergläubisches. 


Der intensive Gebrauch und die extensive Verbreitung der 
Bibel bzw. einzelner ihrer Teile kann nicht besser illustriert 
werden als durch das, was Sulpieius Severus über die Verbeitung 
seines eigenen erbaulichen Büchleins „Vita S. Martini“ erzählt!. 
Wenn schon ein dürres Holz das erlebte, wieviel mehr das 
grüne der h. Schrift! Sulpieius läßt den Interlocutor Postumi- 
anus sagen: „Numquam a dextera mea liber ister discedit. nam 
si agnoseis, ecce — et aperit librum, qui veste latebat — en 
ipsum! hie mihi, inquit, terra ac mari comes, hie in peregrina- 
tione tota socius et eonsolator fuit. sed referam tibi sane, quo 
liber iste penetrarit, et quam nullus fere in orbe terrarum locus 
sit, ubi non materia tam felieis historiae pervulgata teneatur. 
primus eum Romanae urbi vir studiosissimus tui Paulinus in- 
vexit; deinde cum tota certatim urbe raperetur, exultantes libra- 
rios vidi, quod nihil ab his quaestiosius haberetur, siquidem 
nihil illo promptius, nihil carius venderetur. hie navigationis 
meae cursum longe ante praegressus, cum ad Africam veni, 
iam per totam Carthaginem legebatur. solus eum Cyrenensis 
ille presbyter non habebat, sed me largiente descripsit. nam 
quid ego de Alexandria loquar? ubi paene omnibus magis quam 
tibi notus est. hie Aegyptum, Nitriam, Thebaidam ae tota 
Mempbitica regna transivit. hunc ego in eremo a quodam sene 
legi vidi ete.“ Ganz ähnliches erfahren wir über die Verbreitung 
der Vita Antonii des Athanasius fast vom Moment ihres Er- 
scheinens an?. In Rom machten sich die Verleger sofort das 


1) Dial. 1,23 (e£. II, 17), 
2) Das Büchlein wird schon um 380 in Trier gelesen (August., Conf. 
VII, 6, 15). Von den Werken des Hieronymus sagt Sulpieius (Dial. I, 8): 
- DE 
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aktuelle Büchlein des Sulpieius zunutze. Die Bücher der Bibel 
waren in steigendem Maße ein „noch viel besser gehender Artikel“. 
Mommsen verdanken wir ein Bibel-Buchhändlerverzeichnis aus 
d. J. 3591, in welchem die Stichen für die einzelnen Bücher an- 
gegeben sind, damit die Käufer nicht von betrügerischen Buch- 
händlern übervorteilt werden?. Auf den Inhalt haben wir hier 
nicht einzugehen, aber von hohem Interesse ist es, daß neben 
dem Verzeichnis der biblischen Bücher nur noch ein Verzeichnis 
der Schriften Cyprians, ebenfalls mit Stichen, steht. Das ist nicht 
zufällig. Diese Schriften genossen im Abendland im 4. Jahr- 
hundert quasi-kanonisches Ansehen und waren neben der viel- 
fach so unverständlichen und schlecht übersetzten Bibel die 
eigentlichen Erbauungsschriften und die theologischen standard 
works der an dieser Literatur so armen Lateiner*. Unzweifelhaft 
kamen diese Bücher-Verzeichnisse der privaten Nachfrage ent- 
gegen. 

Natürlich waren nicht nur in Rom die Bibel und ihre Teile 
verkäuflich, sondern in jeder größeren Stadt. Für Antiochien 
ist das durch Chrysostomus bezeugt, für Vorderasien und Mailand 
durch Augustin. Jener führt in der dritten Homilie über Lazarus 
den Gedanken durch, daß für jeden Christen die Bibel dasselbe 
sei, was für den Handwerker das Handwerkszeug; daher müsse 





„Hieronymus per totum orbem legitur“. Mehr als 200 Exemplare des 
Diatessarons hat Theodoret (h. e. I, 20) in seiner Diözese beseitigt und 
dafür die getrennten Evangelien eingeführt. Wieviele Exemplare standen 
ihm also zur Verfügung! Von der ganzen Bibel sagt Optatus (VII, 1): „Libro- 
rum milia ubique recitantur ... bibliothecae refertae sunt libris; nihil 
deest ecclesiae; per loca singula divinum sonat ubique praeconium; non 
silent ora lectorum; manus omnium codicibus plenae sunt“, Die große 
Verbreitung der Bibel ist dem Augustin ein wichtiges apologetisches Argu- 
ment, s. Confess. VI, 5, 7. 

1) „Hermes“, 1885 8. 142—156; 1890 8. 636—633 (abgedruckt in den 
Ges. Schriften VII S. 283 £.). 

2) Diese lassen die Stichen weg („avaritiae causa“), um Phantasie- 
preise machen zu können. 

3) S. meine „Literaturgeschichte“ I 8. 7O1ff. Eine Stelle mag hier 
genügen. Hieron., ep. 107, 12, schreibt, nachdem er eindringlich zum Lesen 
der Bibel ermahnt hat: „Cypriani opuscula semper in manu teneat“, 

4) Zur Erbauung wirklich geeignet war übrigens nur ein Teil der 
Cyprianischen Traktate und Briefe. Man sieht also, wie groß der Mangel 
an Erbauungsliteratur im Abendland war. 
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sich jeder eine Bibel kaufen und dürfe sie nicht verkaufen !. 
Selbst Armut sei hier keine Entschuldigung; denn wenn der 
Arme überhaupt nur irgendwelche Werkzeuge habe, um sein 
Leben durch Arbeit zu fristen, so müsse die Bibel als das 
wichtigste Werkzeug stets unter ihnen sein; entschuldigt seien 
nur die Blutarmen; sie sollen und können sich aber durch fleibßi- 
ges Anhören der Lektionen die Bibel ersetzen?. Skandalös sei 
es, daß selbst in den Häusern der meisten Reichen keine Bibeln 
seien oder nur Prunkbibeln, die mit Gold auf das feinste Per- 
gament geschrieben sind und mit denen Staat gemacht wird, 
die aber nicht gelesen werden, sondern still im Kasten ruhen ®. 
„ich sage das nicht, um das Bücherkaufen euch zu verwehren; 
ich lobe es vielmehr und wünsche es sehr“. Wer sich keine 
vollständige Bibel kaufen kann, soll sich wenigstens ein Neues 
Testament anschaffen®. Augustin hatte sich in Mailand die 
Briefe des Paulus zu fleißigem Studium erworben® und hat 
sicher damals schon mindestens auch noch die Psalmen besessen. 
Ausdrücklich sagt er, daß es nicht an Bibeln fehle, die zum 
Kauf öffentlich angeboten werden”. 

Ärmere, schreibkundige Christen schrieben sich wohl selbst 
Teile der Bibel ab, so die Evangelien jener Hilarion, dessen Leben 
Hieronymus beschrieben hat. Sie besaßen dann in den Abschriften 
ein Gut, das sie im Notfall auch zu Gelde machen konnten®, 


EOpp° Talrp2 738: 

2) Hom. XI (X) in Joh. Opp. VIII p. 63. 

3) Von solchen Prunkbibeln sprechen auch Hieronymus (s. z. B. ep. 
107, 12: „Pro gemmis et serico divinos codices amet, in quibus non auri 
et pellis Babylonicae pietura, sed ad fidem placeat emendata et condita 
distinetio“; ep. 22, 32: „Inficiuntur membranae colore purpureo; aurum 
liqueseit in literas, gemmis codices vestiuntur, et nudus ante fores earum 
Christus emoritur“) u.a. Wir besitzen noch solche, z.B. den Evangeliencodex 
von Rossano. Die Herstellung großer prächtiger Bibelcodices wird nicht 
lange vor der Zeit Konstantins begonnen haben. Er selbst sorgte dafür, 
daß die Kirchen mit stattlichen Bibeln ausgerüstet seien. Prachtbibeln sind 
auch der Sinaitieus und Vaticanus; sie stammen aus dem 4. Jahrhundert. 

4) Hom. XXXII (XXXI) in Joh. Opp. VIII p. 187 sq. 

5) Hom. IX in ep. Coloss. Opp. XI p. 391. 

6) Confess. VII, 6, 14; 12, 29. 

7) Sermo I in Ps. XXXVI Opp. IV p. 194. 

8) Vita Hilar. 35. 36. 44: „Hilarion ascendit classem, quae Sieiliam 
navigabat ...... venundato evangeliorum codice, quem manu sua adole- 
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Aber fromme Leute trennten sich nicht von ihren Bibeln. 
So behielt Hilarion sein Evangelien-Exemplar bis zum Tode in 
Händen!; so nahm Augustin in der Stunde höchster Aufregung 
seinen Paulus mit in den Garten; so erzählt uns Paulin von Nola 
von einem gewissen Martinianus, der sich aus einem Schiffbruch 
gerettet hatte, Folgendes ?. 


Dilecte frater, accipe et lauda deum 
sanctumque fratrem amplectere: 

ut adlabentem portui sensit ratem 
stridente harena litoris, 

abeunte somno fit sui tandem memor 
recipitque sese, expergitur 

et adiacentes pectori tangit suo 
epistolas apostoli. . 

hune in pavore codicem sed nesciens 
‚rebus relictis sumpserat, 

vel ille codex spiritu vivens sacro 
non sentienti adhaeserat. 


Bei dieser Rettung des Paulus-Codex mag bewultt oder 
unbewußt auch ein abergläubisches Motiv mitgespielt haben. 
Wir hören mehrfach, dal man heilige bzw. erbauliche Schriften 
auf der Brust trug’; Chrysostomus bezeugt, daß sich Frauen 


scens scripserat, dare naulum disposuit ... obtulit nauclero evangelium 
pro subvectione sua .. . noluit accipere, maxime cum videret illum ex- 
cepto illo codice et his quibus vestitus erat amplius nihil habere ..... 
Hilarion LXXX. aetatis suae anno quasi testamentum scripsit epistolam 
omnes divitias Hesychio derelinguens, evangelium et tunicam sacceam, 
cucullam et palliolum“. 

1) Zum Abschreiben vgl. Hieron. ep. 71, 5: „Opuscula mea ad descri- 
bendum hominibus tuis dedi et descripta vidi in chartaceis codieibus ac 
frequenter admonui, ut conferrent diligentius et emendarent. ego enim tanta 
volumina prae frequentia commeantium et peregrinorum turbis relegere non 
potui... Unde si paragrammata repereris vel minus aliqua descripta 
sunt, quae sensum legentis impediant, non mihi debes imputare, sed 
tuis et imperitiae notariorum librariorumque incuriae, qui scribunt non 
quod inveniunt, sed quod intelligunt, et dum alienos errores emendare 
nituntur, ostendunt suos“. 

2) Carm. XXIV v.265sq. (Opp. ed. Hartel II p. 215). 

3) Von einem geliebten Buch sagt Hieronymus (ep. 60, 11): „Ilum 
oculis, illum manibus, illum sinu, illum ore tenebat“, s. auch oben S. 67. 
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und Kinder die Evangelien als schützende Amulette um den 
Hals hängten!. Er verbietet diesen Gebrauch nicht, aber er 
gefällt ihm nieht: man solle die evangelischen Gebote sich lieber 
ins Gedächtnis schreiben. Doch ist er der Überzeugung, daß 
schon der Anblick der Bibel im Hause gute Entschlüsse be- 
fordere und vom Bösen abschreeke und daß die bloße Berüh- 
rung des Evangelienbuchs bereits das Herz erwecke?. Das 
Orakeln aus der Bibel begegnet uns auch in dieser Epoche — 
Confess. VIII, 12, 29 möchte man nieht dazu rechnen, und doch 
fällt auch diese erschütternde Geschichte unter das Orakeln. 
Es ist von der Kirche meistens stillschweigend geduldet, manch- 
mal auch verboten worden. Unter den Kanones für Mönche 
des Rabulas von Edessa lautet der 19.: „Kein Mönch suche für 
irgend jemanden eine Entscheidung aus Bibelstellen“ 3, Zum 
Aberglauben kann man es auch rechnen, daß Männer und Frauen 
bei gewissen geschlechtlichen Widerfahrnissen die Bibel nicht 
berühren zu dürfen glaubten‘. Der Verfasser der Apostolischen 
Konstitutionen polemisiert aber dagegen °. 

Die Bibeln sollten in den Häusern mit dem größten 
Respekte behandelt werden, aber schlimme Zufälligkeiten, die sie 
zerstörten, ließen sich nicht vermeiden. In dem ausgesprochenen 
Interesse, das Verbrechen der durch die Traditio der Traditoren 
zerstörten Bibeln abzuschwächen, schildert Optatus®, auf wie 


1) Homil. XIX ad populum Antioch. Opp. II p. 197, cf. Homil. LXXIL 
in Matth. Opp. VII p. 703. Wir besitzen noch einzelne als Amulette ge- 
schriebene Psalmen und Bibelsprüche aus unserer Periode. Rabulas von 
Fdessa verbietet in seinen Kanones für Priester und Kleriker das Amu- 
lettenschreiben, s. Bickell, Ausgewählte Schriften der syrischen Kirchen- 
väter (Kempten 1874) 8. 232. 

3) Homil. III de Lazaro Opp. I p. 739. 

3) S.Bickell, a.a. O. S. 228. 

4) Einfluß der jüdischen Reinigungsgesetze, die durch das Medium 
des Alten Testaments im 4. Jahrhundert in die Kirchen einzudringen be- 
gannen. 

5) Const. App. VI, 27: El Tıveg naoarnoolusvo YvAdooovaıwv F9ıua 
Tovdaizd, yovoopolag, bveıgwägıg, NAMOLAOMODG TOÖg xara vöuon, AEyETWoav 
hutv el &v als Docıg 7 hukgaig Ev Tu tobtow bnouslvworw, nagarngodVTaL 
nooosvsuodtaı 7) ebyagıorias uerahapelv % Bıßklov Yıyeiv. zul &av owv- 
Yovraı, IMAov bg Tod Aylov nvevuarog xevol Tuyyavovgıy TOD dEL naga- 
u£vovroig Tolg nuorotc. 

6) Lib. VII, 1 p. 166 sq. 
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verschiedene Weise auch sonst Bibeln im Privatbesitz zugrunde 
gehen: „Non minus videmus neglegentiam frequenter operari 
quam necessitas operata est. nam si membranae aut libri, quibus 
scriptura legitima continetur, in totum debent inlaesa servari, 
quasi non damnantur aliqui neglegentes, non est longe tradere 
a male ponere aut male ferre. alter in domo librum posuit, 
quae domus incendio concremata est: damnetur, qui neglegenter 
posuit, si damnandus est, qui postulandum librum territus de- 
dit. damnentur etiam illi, qui neglectas membranas aut libros 
ita posuerunt, ut eos domesticae bestiolae, hoc est mures, ita 
corroserint, ut legi non possint. damnetur et ille, qui ita in domo 
posuit, ut nimietate pluviarum sic tecta aliqua stillieidia deliqua- 
rent, ut omnia humore oblitterata legi non possint. damnentur et 
illi, qui ferentes libros legis temerarii se rapacibus undis flumi- 
num crediderunt et se liberari eupientes seripturas in undis e 
suis manibus dimiserunt.“ 


2. Kanonische, apokryphe und häretische Schriften im 
Privatgebrauch. 


Die Gefahr, daß im öffentlichen Gottesdienst ein ganz 
häretisches Buch sich unter den Leseschriften produziere, bestand 
im 4. Jahrhundert wohl kaum irgendwo mehr, aber an der Grenz- 
bestimmung von kanonischen und „apokryphen“ Büchern mußte 
noch in den meisten Kirchen gearbeitet werden. In der griechi- 
schen Hälfte der Kirche ging die Auseinandersetzung stetig vor 
sich, in der lateinischen gewaltsam und sprungweise. Diese 
Kirche wurde erst im 4. Jahrhundert durch eine wahre Flut 
von anspruchsvollen Schriften, die ihr früher fast ganz unbekannt 
waren, nun aber in Übernee auftauchten, überschwemmt !. 
Diese Schriften machten ihr um so mehr zu schaffen, als sie 
plötzlich kamen, auch erlauchte Namen auf ihren Titeln trugen 
und als ihr selbst die kirchlich gelehrten Männer nur zu oft 
fehlten, die diese Bücher zu beurteilen vermochten. Äußerste 
Strenge war hier am Platze und ist namentlich von römischen 
Bischöfen von Damasus ab geübt worden. Dennoch hat sie sich 
in lateinischer Sprache sehr viel mehr „Apokryphes“ erhalten als 
in der griechischen; denn die griechischen Kirchen haben ihre 


1) Nicht nur vom Manichäismus, sondern von allen Seiten her. 
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Kirchenbibliotheken im 4. und 5. Jahrhundert so „gereinigt“, dab 
neben der Bibel und den erprobtesten Väterschriften fast nichts 
übrig geblieben ist!. Auch hierin zeigt es sich, daß die grie- 
chische Kirche — die Kaiser stellten sich ihr mit ihren Bücher- 
verboten zur Disposition? — die leitende Kirche im Altertum 
gewesen ist?. 

Was die private Lektüre betrifft, so galt im allgemeinen 
.der strenge Grundsatz, den Cyrill von Jerusalem also formuliert 
hat: „Was in den Kirchen nicht gelesen wird, das lies auch nicht 
privatim*.“ Wenn nun sowohl er, als auch zahlreiche andere 
Väter des Morgen- und Abendlands es für notwendig erachtet 
haben, sei es in den Katechesen, sei es sonst, die kanonischen 
Bücher Titel für Titel anzuführen und sodann apokryphe Bücher 
teils generell, teils mit Namennennung auszuschließen, so hatte 
dies Verfahren nur einen Sinn unter der Voraussetzung weit- 
verbreiteter Privatlektüre. Da diese geherrscht hat und von 
den Theologen und Bischöfen mit allen Mitteln befördert wurde, 
so mußten die Laien genauere Anweisungen über die Zahl und 
Titel der kanonischen Bücher erhalten. Es würde viel zuweit 
führen, alle Stellen mitzuteilen, wo dies geschehen ist; auch 
bieten sie die größeren Kanonsgeschichten (namentlich die Zahns) 
in reicher und bequemer Zusammenstellung. Hier soll nur darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß diese Verzeichnisse auch den 
Laien und Mönchen in bezug auf ihre Privatlektüre galten. 
Den Grundsatz Cyrills wiederholt Basilius, wenn er sagt: „Der 


1) In den orientalischen Kirchen im strengen Sinn des Worts war 
es anders; sie haben noch mehr „Apokryphes“ sich reserviert als die 
lateinischen Kirchen. 

2) Konstantin verbot die Schriften des Porphyrius und Arius (Socrat., 
h.e.1, 9); seitdem erfolgte ein Verbot nach dem andern. Arcadius ver- 
ordnete, daß die Bücher der Eunomianer verbrannt würden; wer sie nicht 
abliefere, sollte mit dem Tode bestraft werden (Theod. Cod. XV], 5, 34). 

3) Wie namentlich Reuter in seinen Augustinstudien gezeigt hat, 
sieht auch noch Augustin die griechische Kirche als die der lateinischen 
gegenüber maßgebendere an. Unter dieser Voraussetzung zeigt sich das 
Emporwachsen Roms erst in dem ihm gebührenden Licht. Rom ist nicht 
das Abendland: das ist das Entscheidende, sondern Rom ist Rom. 

4) Catech. IV, 36 (ed. Reischl): "Ooav utv Ev Exximolaus wi) avayı- 
voozerau, taira undt zark ouvröv dvaylvwore, cf. c. 33: xai uoı undev 
Tov Anoxeigwv üvayivwore. 
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Mönch muß die echten Bücher der h. Schriften lesen, die apo- 
kryphen aber nicht“!. „Betrüge deinen Geist nicht durch fremde 
Bücher“, ermahnt Gregor von Nazianz?. „Alle apokryphen 
Bücher meide“, schreibt Hieronymus’®. 

Hin und her sprach man sogar so, als ob der Christ außer 
seiner Bibel überhaupt nichts brauche und nichts lesen solle, so 
daß die Anordnung Julians, die Christen sollten nicht hellenische 
Schriften traktieren, sondern den Matthäus lesen, ihren eigenen 
Wünschen entgegenzukommen schien. Allein wie eine förm- 
liche Anordnung der Kirche für die Christen in unsrer Periode 
doch nie ergangen ist, sie sollten die griechische Literatur nicht 
lesen, so dachten die christlichen Theologen auch nicht daran, 
ihre Lektüre aufzugeben, und empfanden das Verbot Julians® 
als einen harten Schlag, wenn einige auch so taten, als berühre 
es sie nicht, weil die Bibel wirklich Alles ersetze. Freilich, klare 
und wahrhaftige Verhältnisse wurden nicht geschaffen, und man 
konnte zu jeder Zeit einem Lehrer einen Strick daraus drehen, daß 
er seine Aufmerksamkeit heidnischen Autoren überhaupt oder all- 
zusehr schenke. Man weil, wie es dem Hieronymus gegangen ist, 
wie er sich von der antiken Literatur zurückziehen wollte, aber 
gar nicht imstande war, die alten Autoren zu lassen, und welche 
Vorwürfe ihm andere, vor allem auch sein einstiger Freund 
Rufin, gemacht haben. Allerdings war er in einer besonders 
üblen Lage; denn als Mönch war er auf die Lektüre der h. Schriften 
ganz wesentlich beschränkt — das forderte damals das mönchische 
Dekorum —, aber nicht nur seine Wissenschaft, sondern ebenso 


1) Sermo de ase. diseipl.1 T.II p. 212 (Garnier). 

2) Carm. XXXIII T.II p. 98. 

3) Ep. 107, 12: „Caveat omnia apoerypha“, ef. Augustin, de doctr. 
chr. I, Ssq. 

4) Am. wenigsten die Schüler des Origenes. Man vergleiche, mit 
welcher Weitherzigkeit Basilius in seiner 20. Rede die Frage behandelt, 
wie Jünglinge mit Nutzen heidnische Schriftsteller lesen können. Es ist 
ihm selbstverständlich (s. c. 2), daß die Lektüre guter heidnischer Bücher 
dem Bibelstudium vorangehen muß. 

5) Vgl. auch seine sehr beherzigenswerte Frage an die Christen 
(Kara Xouoriavov p. 204 ed. Neumann): Tov 1dgw duels T®v rag "Erknoı 
nageghiete uadnudtov, eineo abrdgxng dutv gorıv N TOP bueriowv Yon 
yüv avdyvwams; xalroı xgeltrov Exelvon eloyeım Todc VIoWnovge N TNS 
av leoodvrwv 2dweng. 
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sein verhaltener Weltsinn verlangten eine andere Kost. Er konnte 
es auch nicht lassen, mit Aussprüchen wie: „Mein Vergil, mein 
Horaz, mein Cicero* um sich zu werfen und seine Eitelkeit in 
_ seiner Belesenheit leuchten zu lassen, und er erntete deshalb 
mit Recht Tadel und Angriffe. Besonders hat ihm Rufin vor- 
geworfen, daß er auch Frauen und Jungfrauen gegenüber mit 
langen Schriftsteller-Zitaten prunke, während diese doch nur aus 
der Bibel zu erbauen seien!. Immerhin ging es aber den pro- 
fanen Büchern besser als den häretischen ?. 

Apokryphe Bücher wurden in steigendem Maße, auch wenn 
sie unschuldig, ja erbaulich waren, so behandelt wie häretische?, 
und den Laien und Mönchen wurde eingeschärft, daß sie auf 
sie in ihrer Privatlektüre zu verzichten hätten. Allein es gab 
am Ende des 4. Jahrhunderts in der spanischen Kirche einen 
Mann, der aufs lebhafteste für das Recht der Lektüre guter 
(prophetischer) apokrypher Bücher (des Alten Testaments) ein- 
trat — das war Priscillian. Unter seinen Gründen ist der haupt- 
sächlichste, daß auch die Apostel diese Bücher gelesen hätten, 
und er hat mit dem größtem Fleiße und Scharfsinn zahlreiche 
Zeugnisse dafür gesammelt. Seine Gegner hielten mit Energie 
an dem Grundsatz der Suffizienz der kanonischen Schriften fest 
und erklärten: „plus legisse peccare est“. Er bestritt diese 
Suffizienz5: die Alttestamentlichen Bücher bedürften in ge- 
sehiehtlieher Hinsicht der Ergänzung aus anderen prophetischen 


1) Vgl.das 2. Buch der Invektiven Rufins; dazu Hieron., ep.22,29. 30; 70,2. 

2) Mit dem Verbot der Thalia des Arius durch das nicänische Konzil 
beginnt die lange Reihe der Verbote häretischer Schriften durch die Kirche. 
Der Reihe nach werden die Bücher des Origenes, Nestorius, Eutyches usw. 
verboten. Gegen die gnostische Literatur, längst zurückgewiesen, wird 
seit c. 400 von Staat und Kirche ein Vernichtungskrieg geführt. 

3) Den apokryphen Schriften ist es demnach ebenso ergangen wie 
den schismatischen Gemeinschaften. 

4) S. seinen Traktat III (liber de fide et apocryphis) p. 44 sq. ed. 
Schepps. Allerdings verbarg Priscillian hinter der Forderung, die Apo- 
kryphen für die Lektüre freizugeben, allerlei dogmatische Sondermeinungen; 
aber von den stulta haereticorum dogmata wollte auch er nichts wissen 
(s. Tract. I p- 5). 

5) Die einzigartige Bedeutung der h. Schrift bestritt er durchaus 
nicht, s. p. 52: „Facile natura hominum obligata saeculo fidem perderet, 
si ad praedieationem divini nominis seripturarum testimonia non haberet“. 
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Schriften, wie Henoch, apokryphe Esrabücher usw. (p. 47). „Si 
quaero“, schreibt er p. 51, quod Christiani hominis est, si quod 
ecelesiasticae dispositionis, si quod dei Christi est, in his invenio 
qui deum praedicant, in his invenio qui profetant. non est timor, 
fides est, quod diligimus meliora et deteriora respuimus, unum inter 
ista servantes, ub — quoniam in huiusmodi libris, quos extra canoni- 
corum librorum numerum ad legendi laborem diligentia retentabat 
atque ad conprobanda ea quae scripta in canone legimus adsumpti 
sunt, haereticorum in pleraque sensus invadens pugnam catholieis 
parans falsare maluit quam tenere — illam apostolicam feramus 
iure sententiam, omnem spiritum qui negat Jesum de deo non 
esse et omnem spiritum qui confitetur Christum Jesum de deo esse, 
sicut scriptum est: nemo enim diecit in spiritu sancto anathema 
Jesu et nemo nisi in spiritu saneto loquitur dominum Jesum.“ 
Daher fährt er p. 52 fort: „Qualiter pauca ex his [apocryphis 
prophetarum] legentes culpabiles sumus, cum magis ob hoc rei 
sumus, quod omnia quae de deo sunt profetata non legimus? 
non dubito autem quemquam ex his qui calumnias potius quam 
fidem diligunt esse dicturum: ultra nihil quaeras! suffieit te 
legere quod in canone scriptum est. cuius quidem verbis facile 
ingenio humanae naturae quae otium potius quam laborem 
requirit adsurgerem, nisi me Lucae evangelistae testimonium 
perurgeret dicentis in actibus apostolorum: ‚at diseipuli pariter 
conferebant inter se scripturas, si ita esset‘, quemadmodum locutus 
fuerat ad eos Paulus, et ea quorum cognitionem volo testimo- 
nium prophetiae in canone accepisse cognoseo. quamvis enim 
erimen sit apostolicis non eredidisse sermonibus, non est tamen 
damnabilis culpae firmamentum fidei seriptorum probatione con- 
struere et nihil in quo nos infirmes redarguitio diaboli faciat 
reservare. potuit enim sermo divinus, quoniam ipsius erat omne 
quod dixerat, tamguam ab se loquens non scriptum ab alio dicere, 
sed ex se ipse proferre; dicens autem seriptum esse, necessaria 
proponens nobis legendi sollieitudinem, et suam de quo profetatum 
fuerat gloriam et illius qui profetaverat debitam posteritati 
gratiam non omisit. ergo certe inter utrosque utrisque debitor 
sum, ut et illum qui ad memoriam divinam profetaverit legam 
et er credam. quis enim non delectetur Christum ante a 
non a paucis, sed ab omnibus profetatum ?“ 

Ich habe diese Ausführungen um ihrer Einzigartigkeit willen 


Einschränkung der Privatlektüre auf die Bibel. MET: 


ausführlich mitgeteilt; denn die beiden Grundsätze, welche Pri- 
seillian vertritt, sind höchst bemerkenswert: (1) das Prophetische 
reicht über den Kreis des Kanonischen heraus, (2) der Kreis 
der kanonischen Bücher und der Leseschriften ist nicht iden- 
tisch!, Aber vergeblich stemmte er sich gegen eine Entwicklung, 
die fast schon zur Reife gekommen war?. Materiell bedeutete 
es keinen großen Verlust, daß die „Apokryphen“ allmählich 
aus der Privatlektüre verschwanden, also auch der Hirt des 
Hermas, der lange Zeit hindurch bedeutende Patrone besessen 
hat®, und die Apokalypse Henoch, deren Fernhaltung vom Kanon 
Tertullian einst den christusfeindlichen Juden zur Last zu legen 
geneigt war*. Im Interesse der Freiheit aber mußte man es 
beklagen, daß auch die Privatlektüre immer mehr eingeengt 
wurde®. Auch mußten die kanonischen Bücher in dem Maße 


1) In bezug auf diese Punkte hat Priscillian sogar den Ton an- 
geschlagen: „Ubi libertas, ibi Christus“ (p. 55). 

2) Schon Origenes hatte sich (Prolog. in Cantic. Cant. T. XIV p. 325) 
also ausgesprochen: „Apocryphae: pro eo, quod multa in iis corrupta et. 
contra fidem veram inveniuntur a maioribus tradita, non placuit iis dari 
locum nee admitti ad auctoritatem. supra nos est pronuntiare de talibus. 
illud tamen palam est, multa vel ab apostolis vel ab evangelistis exempla 
esse prolata et Novo Testamento inserta, quae in his scripturis, quas 
canonicas habemus, nunquam legimus, in apocryphis tamen inveniuntur 
et evidenter ex ipsis ostenduntur assumpta. sed ne sic quidem locus apo- 
eryphis dandus est, non enim transeundi sunt termini quos statuerunt 
patres nostri. potuit enim fieri, ut apostoli vel evangelistae sancto spiritu 
repleti seiverint, quid assumendum ex illis esset scripturis quidve refutan- 
dum; nobis autem non est absque periculo aliquid tale praesumere, quibus 
non est‘ tanta spiritus abundantia“. 

3) Völlig ist Hermas übrigens im Abendlande nicht verschwunden, 
wie die zahlreichen Handschriften beweisen. 

4) „Cum Enoch seriptura etiam de domino praedicarit, a nobis qui- 
dem nihil omnino reiciendum est quod pertineat ad nos. et legimus omnem 
seripturam aedificationi habilem divinitus inspirari. a Iudaeis potest jam 
videri propterea reiecta, sicut et cetera fere quae Christum sonant“ (de 
eultu fem. ]J, 3). Priscillian mag (vgl. auch die weiteren Ausführungen 
Tertullians) seinen Vorgänger gekannt haben. 

5) Eine Reaktion gegen das Verbot der Bücher des Origenes (durck 
eine alexandrinische Synode v. J. 399) erhob sich, von der Sulpicius Seve- 
rus berichtet (Dial. I, Ösq.). Sulpieius stellt es so dar, als ob die Mönche 
sich gegen die Bischöfe erhoben hätten; aber das gehört zur Tendenz 
seines Werkes; in Wahrheit standen die Mönche z. T. auf der einen Partei, 
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aller Historie und allen irdischen Bedingungen entrückter er- 
scheinen, je mehr das Mittelglied fortfiel, das in den „apokryphen“ 
prophetischen Schriften gegeben war. 


3. Modalitäten der privaten Bibellektüre. 


Durch das Vorlesen wurde gewiß auch in unserer Periode 
die Bibellektüre noch immer am stärksten gefördert. Zu den 
Lektionen im Hauptgottesdienst kamen die Lektionen in Neben- 
gottesdiensten, in Hausandachten ! und in privaten „Bibelkränz- 
chen“. Chrysostomus und andere Prediger haben zu diesen er- 
mahnt ?. Beiläufig hören wir, daß die bei manchen Kirchen sich 
befindenden „Bibliotheken“ in besonderen Nebenräumen standen, 
auch den Laien zugänglich waren und hier die Bibel gelesen 
bzw. vorgelesen werden konnte, 


z. T. auf der anderen. Die Verteidiger des Origenes sagten, er sei ein 
tractator scripturarum sacrarum peritissimus gewesen, für die Verfälschun- 
gen seiner Bücher sei er nicht verantwortlich, übrigens könne das Falsche 
leicht von den Lesern erkannt werden. Die Gegner erwiderten: „recte 
etiam universa cum pravis et cum ipso auctore damnantur, quia satis 
superque sufficerent libri, quos ecelesia recepisset; respuendam 
esse penitus lectionem, quae plus esset noeitura insipientibus quam pro- 
futura sapientibus“. Sulpicius mißbilligt es übrigens, daß, als die Autorität 
der Bischöfe nicht ausreichte, „scaevo exemplo ad regendam ecclesiae 
diseiplinam“ der Präfekt hinzugezogen worden sei. Hieronymus sagt, er 
lese häretische Schriften, um das Gute herauszunehmen (ep. 119, 11), ähn- 
lich Theophilus von Alexandrien (Socrat., h.e. VI,15). Allein diese Ent- 
schuldigung ließ schon das fünfte Jahrhundert nicht mehr gelten. 

1) Von Chrysostomus und anderen Vätern wird häusliche gemeinsame 
oratio und lectio — diese beiden gehören stets zusammen — vorausgesetzt. 

2) Chrysost., Hom. VIin Genes. T.IV p.48: man soll seine Nachbarn 
zusammenrufen und mit ihnen die Bibel lesen. 

3) 8. Paulin v. Nola, ep. 32 (Beschreibung der Kirche von Nola), 12: 
„Totum vero extra concham basilicae spatium alto et lacunato culmine 
geminis utrimque portieibus dilatatur, quibus duplex per singulos arcus 
columnarum ordo dirigitur. cubicula intra porticus quaterna longis basilicae 
lateribus inserta secretis orantium vel in lege domini meditantium ete.“, 
cf. 16: „In secretariis vero duobus, quae supra dixi circa absidam esse, hi 
versus indicant offieia singulorum. A dextra abside: 


Hie locus est, veneranda penus qua conditur et qua 
Promitur alma sacri pompa ministerii. 


Modalitäten der privaten Bibellektüre, 79 


Die Öffentlichkeit und Zugänglichkeit der Bibel war eine 
Hauptsorge der Kirche auch den Heiden gegenüber!; denn noch 
immer machte man die Erfahrung, daß sie der beste Missionar 
sei. Hilarius? und Vietorinus in Rom? waren die größten Bei- 
spiele dafür; die heiligen Schriften hatten sie zur Kirche geführt. 
Freilich gab das Alte Testament, wenn man es ohne Führer las, 
sehr starke Anstöße*, viele evangelische Geschichten und Sprüche 
erschienen zunächst läppisch, die apostolischen theologischen 
Darlegungen waren z. T. unverständlich und der Stil der 
meisten Bücher wenig anziehend5; aber die Kirche nahm den 


A sinistra eiusdem: 
Si quem sancta tenet meditanda in lege voluntas, 
Hie poterit residens sacris intendere libris. 

1) Natürlich wurde auch jedem Juden das N. T. gegeben, wenn er 
es lesen wollte, s. z. B. Epiphan. 30, 11. 

2) De trinit. I, 5, 10. 

3) Augustin, Confess. VIII, 2, 4. 

4) Wieviele mag das A. T., wie den Augustin, statt zur Kirche zum 
Manichäismus geführt haben! Unter den Vätern des 4. Jahrhunderts macht 
sich der praktische Ambrosius die Gefahren des Bibellesens (ohne Führer 
oder mit falschen Führern) am deutlichsten klar; s. z. B. de paradiso 53 
(Ip. 318 Schenkl]): „Gentilis si quis scripturas aceipiat, legit: ‚oculum pro 
oculo etc.“ legit etiam: ‚si scandalizaverit te dextera tua, abseide illam‘, 
non intelligit sensum, non advertit divini sermonis arcana, peius labitur 
quam si non legisset“. Augustin, de catech. rud. 8 sagt, daß viele auf 
Grund der kanonischen Schriften, in denen gewiß die reinste Wahrheit 
enthalten ist, eine Masse verderblicher Lehren aufgebracht haben, und 
fügt in seiner Milde hinzu, daß man das der menschlichen Schwäche 
zugute halten müsse, wenn sie sich der Belehrung (wenigstens) nach- 
träglich zugänglich erweise. 

5) Die Bemühungen, den Stil der Bibel zu verteidigen bzw. zu ent- 
schuldigen, ihre Schmucklosigkeit zu erklären und aus der Not eine Tugend 
zu machen, haben nicht aufgehört. Von Eusebius bis Theodoret (Graec. 
, eur. affect.) liegen einschlagende Zeugnisse vor. Die Argumente sind 
immer dieselben, die sich schon bei den älteren Vätern finden: der h. Geist 
müsse die weltliche Rhetorik und Schönrednerei vermeiden; er müsse all- 
gemein verständlich und einfach reden; hinter den Dunkelheiten stecken 
große Geheimnisse; was den Worten an Schmuck fehle, ersetzen sie durch 
Wahrheit und Kraft usw. (Hieron., ep. 48 [49], 4: „Eloquentiam quam pro 
Christo in Cicerone eontemnis, in parvulis ne requiras. ecelesiastica inter- 
pretatio etiamsi habet eloquii venustatem, dissimulare eam debet et 
fugere, ut non otiosis philosophorum scholis paueisque discipulis, sed uni- 
verso loquatur hominum generi“). Hin und her versuchte man es trotz- 
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Spott und das Unverständnis gern in den Kauf; denn sie wußte, 
daß ein Buch, wie die Genesis, daß religiöse Lieder, wie die 
Psalmen, daß der Tiefsinn von Joh. 1 und vieler apostolischer Aus- 
führungen in der Regel siegreich über alle Anstöße und Be- 
denken triumphieren werden. Ausdrücklich sagt Augustin, daß 
gebildete Männer, die sich als Katechumenen anmelden, meistens 
schon viel von den heiligen Schriften kennen und es ihnen nur 
noch um die Zulassung zu den Sakramenten zu tun ist. „Kommen 
sie aus den Schulen der Grammatiker und Rhetoren, so muß 
man sie anweisen, fleißig die Bibel zu hören, „ne sordeat eis 
solidum eloquium 1.“ 


dem in der Paraphrase, wenn nicht gar im Texte selbst, ein vulgäres 
Wort durch ein anständigeres und eine dunkle Wendung durch eine deut- 
lichere zu ersetzen (wie es schon Lukas Markus gegenüber getan hat). 
Aber man mußte sich in acht nehmen! Auf einer cyprischen Synode, er- 
zählt Sokrates, h. e. I, 12, hielt Triphyllius eine Predigt und gebrauchte, 
als er die Geschichte vom Gichtbrüchigen anführte, statt des vulgären 
Wortes zo«ßßarov das Wort oxlumovg. „Bist du“, fuhr ihn sein Kollege, 
der Bischof Spyridon, an, „etwas Besseres als der, der das Wort xodPßa- 
to» gesprochen hat, weil du dich schämst, solche Worte zu gebrauchen ?“ 
Augustin sagt (de catech. rud. 9), für Gottes Ohren gebe es keine andere 
Stimme als die liebende Hingebung des Herzens, auf sprachliche Verstöße 
achte er nicht; nicht auf „bona dietio“, sondern auf benedictio komme 
es an; übel sei der Spott angebracht, wenn hin und her Vorsteher und 
Diener der Kirche in barbarischen Ausdrücken oder in falschen Wort- 
verbindungen zu Gott beten oder ihre eigenen Worte nicht verstehen und 
verkehrt aussprechen. „Ich sage nicht, daß man solche Dinge nicht ver- 
bessern solle; denn das Volk soll ‚Amen‘ sagen zu dem, was es deutlich 
versteht; aber sie müssen mit Milde ertragen werden.“ 

1) De catech. rud. $sq. Man erfährt hier u. a. auch, daß nicht nur 
die Bibel, sondern hin und her auch andere christliche Schriften den Ent- 
schluß, Christ zu werden, bei einigen gereift haben: „Sieht man, daß (ein 
gebildeter Katechumene) durch die Lektüre, sei es der kanonischen Schrif- 
ten oder anderer guter Abhandlungen, dazu bewogen worden ist, so 
kann man zum Beginn des Unterrichts über diese Bücher etwas Rühm- 
liches sagen..... Weiterhin muß man aus dem Katechumenen auch 
herauszubringen suchen, welchen Schriftsteller er am meisten studiert und 
zu welchen Werken er eine besondere Vorliebe gefaßt hat, und durch 
welches von ihnen der Entschluß in ihm gereift ist, sich an die Kirche 
anzuschließen. Wenn er uns hierüber Auskunft gegeben hat, so müssen 
wir freudig unseren Beifall äußern, falls wir diese Bücher selbst kennen 
oder wenigstens aus dem Ruf, den sie in der Kirche genießen, wissen, 
daß sie von einem angesehenen Katholiken herrühren; ist er aber auf häre- 


Frucht des Bibellesens, Tägliches Lesen. Ss 


Die Bibel erschien — sie ist auch öfters von den Vätern 
so bezeichnet worden — als das große Ausschreiben Gottes an 
die Menschheit, als der offene Brief, der sich an jedermann 
richtet und von jedem nicht nur gelesen, sondern auch ein- 
gehend studiert werden muß. Daher kann niemand im privaten 
Bibellesen zuviel tun. Alles Gute für Erkenntnis und Leben 
wird als Frucht dem Bibellesen, und zwar speziell auch dem 
privaten, zugesprochen!. Die Bibel ist die „Apotheke“ des 
Heils; sie bietet die vitalia und das pabulum der Seele, sie ist 
suceus et esca vitae; sie ergreift, erweckt und erhebt im Innersten; ° 
sie ist der größte Schutz gegen die Sünde; sie lehrt uns gute 
Rede führen; sie wappnet die Leser gegen die Häresien; sie 
befreit die Seele von der verdammlichen Unwissenheit; sie zieht 
das Herz von den irdischen Sorgen ab; ja sie läßt hier schon 
dem Leser das Licht Gottes aufleuchten und, nachdem sie ihn 
durch das Alte Testament zum Menschen gemacht hat, macht 
sie ihn durch das Neue zum Engel. Die letztere Wendung 
stammt von Chrysostomus?, der ja auch eine eigene Homilie: 
„Quod utilis sit lectio seripturarum“3, gehalten hat. Er, der 
eigentliche Bibelmann des 4. Jahrhunderts, hat auch in bezug 
auf kontinuierliches privates Bibellesen mit Vorliebe an den 
ersten Psalm erinnert, daß der Christ dem Baume gleichen 
soll, der an den Wasserbächen gepflanzt ist, daß er also aus der 
Bibel seine Nahrung ziehen soll „Tag und Nacht“. Dieses „Tag 
und Nacht“ wird auch von anderen Vätern wiederholt und zu- 
gleich der Kämmerer aus dem Mohrenland, der sogar auf der 
Reise las, immer wieder als Vorbild vorgestellt. Wo Mönche 
und Nonnen ermahnt werden, erhält dieses „semper“ noch einen 


tische Bücher gestoßen und hat er dadurch häretische Ansichten aus Un- 
wissenheit als katholische in sich aufgenommen, usw.“ 

1) Der Kaiser Julian fand freilich, daß kein Mensch durch Bibellesen 
gebessert werde, s. zar& Xoıorıavov p. 206: „Folgendes wird ein Beweis 
sein. Wählet aus eurer Gesamtheit Knaben aus und lasset sie sich an 
eurer Literatur bilden; wenn diese Knaben, zu Männern erwachsen, brauch- 
barer sind als Sklaven, so haltet mich für einen Schwätzer und Melan- 
choliker.“ 

2) Synops. seript. s. T. VI p.317. C£. Hieronymus, ep. 53, 10: Schrift- 
lesen = im Himmelreich sein. 
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besonderen Nachdruck, und Hieronymus meint das höchste Lob 
auszusprechen, wenn er von einem Freunde sagt: „Lectione ad- 
sidua et meditatione diuturna pectus suum bibliothecam fecerat 
Christi“ 1. 

Mönche und Nonnen — in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts ist es bereits mit Händen zu greifen, daß man die 
geistlichen und sittlichen Anforderungen, die man der Theorie 
nach an alle Christen zu stellen hat, mehr und mehr an jene 
allein stellte. Aber die Theorie trieb ja auch notwendig 
ins Kloster, wie die „Bekehrung“ Augustins und viele andere 
Fälle aufs deutlichste dartun. Aber während sich Hieronymus 
in seinen Ermahnungen schon auf Christen erster und zweiter 
Klasse einrichtet, kämpft der wahrhaft große Chrysostomus mit 
aller Kraft seines Herzens, seines Willens und seiner Beredsamkeit 
noch für die Durchführung eines eindeutigen und strengen christ- 
lichen Ideals. Keine Waffe scheint ihm dabei wirksamer als. 
die Bibel. Inmitten einer Großstadt, die angefüllt war von 
Namenchristen, wird er nicht müde, die Bibel in die Häuser 
zu pflanzen in der festen Überzeugung, daß, wenn er nur regel- 
mäßige Schriftlesung in den Familien und bei den Einzelnen 
durchsetze, er den festen Grund zu einem wirklich christlichen 
Leben damit lege. 

Aber gerade die vielen Wiederholungen? dieser Mahnung 
machen es klar, daß er in der Regel aufs Steinige gesäet hat?, 
und die Einwendungen, die er zu widerlegen sucht, waren gewiß 
sehr nachdrückliche. „Wir sind keine Mönche“, sagten die 


1) Ep. 60, 10. 

2) Nicht nur in der Kirche, sondern auch in der privaten Seelsorge, 
wenn Einzelne ihn aufsuchten. 

3) Leider ist es ganz unmöglich, mit irgendwelcher Wahrscheinlich- 
keit Zahlen anzugeben, wie groß im Verhältnis zur Gemeinde etwa die 
Zahl der im Privatbesitz befindlichen Bibeln — in Antiochien — gewesen 
ist. Nach einigen Stellen scheinen es wenige gewesen zu sein. „Wer 
unter euch nimmt zu Hause ein christliches Buch in die Hand... ? 
Niemand. Würfel finden sich wohl bei den meisten, die Bücher aber nicht, 
oder doch bei wenigen“ (Hom. XXXII [XXXI] in loann. T. VII, 187 sq.). 
Nach anderen Stellen aber scheint es anders, und die Klagen der Seel- 
sorger stellen häufig die Zustände in ihren Gemeinden zu schlimm dar. 
Daß viele einsiedlerisch lebende Mönche keine Bibel hatten, ist selbstver- 
ständlich und wird beiläufig von Augustin bezeugt (De doctr. christ. I, 39). 


Chrysostomus betreibt das private Bibellesen. 83 


einen und zeigten damit, daß sie sich bereits die neue Unter- 
scheidung von Laien und Mönchen zu einem bequemen Ruhe- 
kissen gemacht hatten!. „Ich bin als Beamter an den Gerichts- 
hof gefesselt; ich habe öffentliche Geschäfte zu besorgen; 
ich treibe ein Handwerk; ich muß für Frau und Kinder und 
Gesinde sorgen; kurz ich bin ein Weltlicher; meine Aufgabe 
ist es nicht, die Bibel zu lesen; das ist Sache der Leute, die 
der Welt entsagt haben und auf den Bergeshöhen beständig 
ein einsames Leben führen?“ „Das ist das schlimmste“, sagt 
Chrysostomus, „wodurch alles verdorben wird, daß ihr glaubt, 
das Bibellesen sei lediglich Sache der Mönche, während ihr es 
weit mehr als sie bedürfet“3. Die anderen erklärten, sie könnten 
die Bibel nicht lesen, weil sie sie nicht verstünden, also keinen 
Nutzen von ihr hätten. Die dritten sagten, sie fänden schlechter- 
dings keine Zeit zu stiller Bibellektüre5. Wie vornehmen und 
feingebildeten Männern das Lesen der h. Schriften von den 
Bischöfen insinuiert wurde, dafür haben wir zwei schöne Beispiele. 


1) Zweihundert Jahre früher fühlten sich die Laien durch den nun erst 
scharf ausgeprägten Unterschied von Klerus und Laien in ihren reli- 
giösen, sittlichen und kirchlichen Pflichten entlastet und schoben die Er- 
füllung der Gebote Christi den Klerikern zu; man lernt das aus den 
Klagen und zornigen Ausrufen Tertullians, s. de exhort. cast. 7; de 
monog. 11. 12: „Cum extollimur et inflamur adversus elerum, tunc unum 
omnes sumus, tunc omnes sacerdotes, quia sacerdotes nos deo et patri 
fecit. cum ad peraequationem disciplinae sacerdotalis provocamur, de- 
ponimus infulas“. 

2) Homil. III de Lazaro, T.1 p. 737; cf. Homil. XXI in Genes., T. IV, 
p. 189 sg. 

3) Homil. II in Matth., T. VII p. 29sq. „Wer mitten in den Zer- 
streuungen der vielen Geschäfte lebt, hat die Hilfe der Bibel am nötigsten“ 
(Homil. III de Lazaro, 1. c.). 

4) Homil. III de Lazaro, p. 739sq. 

5) Einige scheinen sich auch über die Sache als eine ganz neue Zu- 
mutung "beschwert zu haben (s. Hom. I de Lazaro, I p. 719). Es wäre ja 
denkbar, daß im Zusammenhang mit dem Mönchtum und seinem Auf- 
schwung auch an die Laien größere bibelasketische Zumutungen gestellt 
worden sind; allein wahrscheinlich ist das nicht. Das Bibellesen ist längst 
vor Chrysostomus eingeschärft worden, und die Verwunderung jener Leute 
über eine neue Zumutung bezieht sich nicht auf das geforderte Bibellesen 
überhaupt, sondern auf die Ordnung, die sie in ihrem Hause einführen 
sollen, nach der Abendmahlzeit vor dem Schlafengehen Gottesdienst mit 
Schriftlektüre zu halten (s. u.). r 

* 
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Augustin schreibt dem Dominus illustris et meritus praestan- 
tissimus Volusianus!: 

„De salute tua, quam et in hoc saeculo et in Christo esse 
cupio, sanctae matris tuae votis sum fortasse etiam ipse non 
impar. unde meritis tuis reddens salutationis obseguium hortor, 
ut valeo, ut litterarum vere certeque sanctarum te curam non 
pigeat impendere, sincera enim et solida res est nec fucatis 
eloquiis ambit ad animum nec ullo linguae tectorio inane ali- 
quid ac pendulum crepitat. multum movet non verborum sed 
rerum avidum et multum terret factura securum. praecipue 
apostolorum linguas exhortor ut legas; ex his enim ad cogno- 
scendos prophetas exeitaberis, quorum testimoniis utuntur apo- 
stoli. si quid autem, vel cum legeris vel cum cogitas, tibi oritur 
quaestionis, in quo dissolvendo videar necessarius, seribe ut 
rescribam.“ Wie fein ist dieses Schreiben an einen augen- 
scheinlich ernsthaften Mann! 

Paulin von Nola hat in seinem Brief an Jovius? auch einen 
vornehmen Staatsbeamten vor sich und dieser soll von seiner 
ausgesprochenen Abneigung, die h. Schriften zu lesen, geheilt 
werden. Paulin schreibt: 

„Erige in summam sapientiae mentem tuam et ipsum veri 
luminis fomitem Christum pete, qui fideles animas inluminat et 
peetora casta perlabitur. quod et te ita sentire doeuisti, licet 
pro excusatione praetenderis imparem te adhue et ideo non 
capacem dei [seil. der h. Schrift], quia terrenis rebus et curis 
obsessus ab altiore suspeetu caelestium quasi nubibus interpositis 
arcearis. sed utinam ista tam vere possis obtendere, quam facunde 
potes. arguit enim ipsa facundiae tuae doctrinaeque fecunditas 
voluntatem tibi potius in sacris litteris parem quam aut vaca- 
tionem aut facultatem abesse. non enim, opinor, dormiens aut 
aliud agens tantas oris aut pectoris divitias eoegist. omnium 
poetarum floribus spiras, omnium oratorum fluminibus exundas, 
philosophiae quoque fontibus irrigaris, peregrinis etiam dives 
litteris Romanum os Attieis favis imples. quaeso te, ubi tune 
tributa sunt, cum Tullium et’ Demosthenem perlegis? vel iam 
usitatiorum de saturitate fastidiens lectionum Xenophontem, Plato- 
nem, Catonem Varronemgue perlectos revolvis multosque prae- 


1) Ep. OXXXIL. 2) Ep. XVI (p. 114 sq., Hartel)). 
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terea, quorum nos forte nec nomina, tu etiam volumina tenes? 
ut istis occuperis, inmunis et liber, ut Christum hoc est sapien- 
tiam dei discas, tributarius et occupatus es! vacat tibi ut et 
philosophus sis, non vacat ut Christianus sis. verte potius senten- 
tiam, verte facundiam. nam animi philosophiam non deponas 
lieet, dum eam fide condias et religione; conserta utare sapientius, 
ut sis dei philosophus et dei vates, non quaerendo sed imitando 
deum sapiens, ut non lingua quam vita eruditus tam disseras 
magna quam facias! esto Peripateticus deo, Pythagoreus mundo.“ 
Hier ist eine gute Portion Schmeichelei mit Ironie und Tadel 
verbunden; alles aber ist darauf zugespitzt, die Einwendungen 
des Jovius zu widerlegen und ihn zum Bibelstudium zu bewegen. 

Die Vornehmsten und Geringsten!, die Alten und die Jungen 
sollen die Bibel lesen und die Katechumenen ebenso wie die 
Gläubigen. Wie jene in die h. Schriften eingeführt werden 
sollen, dafür besitzen wir in den Katechesen des Cyrill von 
Jerusalem sowie in den Traktaten des Augustin De catechi- 
zandis rudibus und De doctrina christiana umfangreiche An- 
weisungen, die in beiläufigen Bemerkungen anderer Väter ihre 
Ergänzungen finden. Interessant ist es, daß Athanasius in seinem 
Festbrief vom Jahre 367 nach Aufzählung der kanonischen Bücher 
bemerkt, es gäbe neben diesen noch eine Gruppe von Büchern, die 
nicht zu ihnen gehören, aber von den Vätern als für die Lektüre 
der Katechumenen passend festgestellt seien, nämlich die Weisheit 
Salomos, Sirach, Esther, Judith, ‚Tobias, die sog. Apostellehre 
und der Hirte. Die Auswahl und Bestimmung dieser Bücher 
geht schon ins 3. Jahrhundert zurück (s. 0. S. 51), ja vielleicht fällt 
auf das „oportet“ des Muratorischen Fragments (s. o. S. 45) von 
hier aus ein Licht. 

Die Väter haben kein Bedenken getragen anzuordnen, daß 
in christlichen Häusern die Kinder schon vom zartesten Alter 
an zur Bibel geführt werden sollen. Der Elementarunterricht 
soll damit beginnen, daß die kleinen Mädchen und Knaben mit 
ihren Elfenbein-Buchstaben biblische Namen zusammenzusetzen 


1) Das Landvolk war in der Regel ausgenowmen. In der 19. Säulen- 
Homilie, in welcher Chrysostomus eine panegyrische Schilderung der christ- 
lichen Bauern, die rings um Antiochien wohnten und an Festtagen zur 
Kirche kamen, gegeben hat, wird von ihrem Bibellesen nicht gesprochen, 
wohl aber von den geistlichen Reden, die sie halten. 
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lernen — die Namen können nach den Genealogien Jesu bei 
Matthäus und Lukas gewählt werden[!] —, dann sollen sie zum 
Bibellesen kommen!. Vom 7. Jahre an sollen die Mädchen Psal- 
men auswendig lernen und bis zum Pubertätsalter die Bibel 
gelesen haben?. Zusammenfassend sagen die Apostolischen Kon- 
stitutionen (IV, 11): „Lehret euren Kindern das Wort des Herrn 
gründlich ..... und überliefert ihnen jegliche göttliche Schrift“. 
Daß sie selbst von frühester Jugend an mit der Bibel vertraut 
gemacht worden sind, bezeugen manche Väter, z. B. Basilius®. 
Daß die Frauen nicht minder als die Männer sich des Bibel- 
studiums befleißigen sollen, wird von vielen Vätern eingeschärft. 

Ein tägliches Pensum aus der Bibel soll man lesen®, da 
man sich leider nicht, wie man sollte, mit ihr ohne Unterlaß 
beschäftigen kann. Die, welche ihr Leben ganz Gott weihen, 


1) Hieron., ep. 107, Asq.; ep. 128, 1 (wie die kleine Pacatula erzogen 
werden soll): „Interim modo litterarum elementa cognoscat, iungat syllabas, 
discat nomina, verba consociet... de matris pendeat collo, rapiat oscula 
propinquorum, psalmos mercede decantet, amet quos cogitur discere, 
ut non opus sit labor sed delectatio, non necessitas sed voluntas“. 

2) Hieron., ep. 128, 3: „Cum autem virgunculam rudem et edentulam 
septimus aetatis annus exceperit et ceperit erubescere, seire quid taceat. 
dubitare quid dicat, discat memoriter psalterium et usque ad annos puber- 
tatis libros Salomonis, Evangelia, Apostolos et Prophetas sui cordis the- 
saurum faciat.“ Auch Basilius (ep. 296) ermahnt eine Witwe, ihre heran- 
wachsende Tochter mit den Worten des Herrn zu nähren. Paulin v. Nola 
(Carm. XXIV, 829 sq.) gibt Anweisungen über die Erziehung seines 
jungen Neffen; er soll alle libri sacri durchwandern. Cf. Chrysostomus, 
Homil. XXI in ep. ad Ephes., T. XI p. 160. 

3) Prooem. de iudicio dei, T. II p. 213. 

4) Auf die zahlreichen einschlagenden Briefe des Hieronymus an 
Frauen und Jungfrauen und den Brief des Pelagius an Demetrias sei hier 
nur verwiesen. Allerdings handelt es sich hier um Nonnen oder um zu- 
künftige Nonnen; aber sie verwirklichen das allgemeine christliche Ideal. 
Besonders lehrreich ist auch der Brief an Celancia, der unter den Werken 
des Hieronymus und des Paulinus von Nola gedruckt wird (Hartel I, 
p. 436sq.), s. namentlich c. 14: „Non tam frequenter recordanda sunt prae- 
cepta dei quam semper cogitanda. Sint ergo divinae scripturae semper in 
manibus et iugiter mente volvantur, nec sufficere tibi putes mandata dei 
memoria tenere et operibus oblivisei“. 

5) Hieron., ep. 107, 9: „Reddat tibi pensum quotidie de scripturarum 
floribus carptum“. Ep. 54, 11: „De seripturis sanctis habeto fixum versuum 
numerum; istud pensum domino tuo redde“, und viele Ähnliche Stellen. 
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sollen sich mehrere Stunden der Andachtsübung in der Stille 
(an einem einsamen Ort) widmen und zwischen Gebet und 
Lesung abwechseln!. Die anderen sollen es ihnen möglichst 
nachtun und sich auch auf bestimmte Stunden zurückziehen ?. 
Sie werden durch die Schriftlektüre nicht von ihrer Familie ab- 
gezogen werden, sondern nur aus ihr durch Meditation das rechte 
Verhältnis zur Familie gewinnen. Regelmäßige Schriftlektüre 
nach dem Essen (also vor dem Schlafengehen) wird von mehreren 
Vätern empfohlen, galt aber in Antiochien zur Zeit des Chrysosto- 
mus als Neuerung. Caesarius empfiehlt, wenn es unmöglich sei, 
vor der Mahlzeit zu lesen, es bei Tisch zu tun. Im Hause nach 
dem Gottesdienst die im Gottesdienst gehörten Lektionen noch 
einmal zu lesen, empfehlen er® und Chrysostomus®, und dieser 
machte sogar stets bekannt, welche Lektionen er am nächsten 
Sonntag lesen werde, damit die Gemeinde sie auch schon vorher 
im Hause lese und überlege”. Ermahnungen, nicht zuviel zu 
lesen, sind selten; doch hat Pelagius die Demetrias ermahnt, nicht 
so lange zu lesen, bis sie vor Müdigkeit aufhören müsse, und 
Ambrosius schreibt über seine Schwester®: „Tu multiplieatis 


1) Pelag., ep. ad Demetr., ef. die Briefe des Hieronymus an Nonnen. 

2) Paulin., ep. ad Celanciam 24 I, p. 454: „Ita habeto domus sollici- 
tudinem, ut aliqnuam tamen vacationem animae tribuas. eligatur tibi 
oportunus et aliquantulum a familiae strepitu remotus locus, in quem tu 
velut in portum quasi ex multa tempestate curarum te recipias et exci- 
tatos foris cogitationum fluetus secreti tranquillitate componas. tantum 
tibi sit divinae lectionis studium, tam crebrae orationum vices, tam firma 
et pressa de futuris cogitatio, ut omnes reliqui temporis occupationes 
facile hac vacatione compenses. nec hoc ideo dieimus, quo te retrahamus 
a tuis, immo id agimus, ut ibi discas ibique mediteris qualem tuis te prae- 
bere debeas.‘ 

3) Siehe oben $. 83 (Hom. I de Lazaro I, p. 719). Dazu Hieron., ep. 54,11: 
„Quando comedis, cogita quod statim tibi orandum, illico et legendum 
sit... nec ante quieti membra concedas, quam calathum pectoris tui hoc 
subtegmine impleveris. post scripturas sanctas doctorum hominum tracta- 
tus lege“. 

4) Sermo CXLI unter den Sermonen Augustins. 9) L.ce. 

6) „Mit Frau und Kindern.“ Homil. V in Matth., T. VII p. 72sq. 

7) Diese Mitteilung findet sich sehr oft in seinen Homilien; augen- 
scheinlich lag ihm sehr viel daran, diese Ordnung einzuführen, s. Homil. III 
de Lazaro, T.I p. 737 und sonst. 

8) De virginibus III, 4, 15. Ähnliches bei Hieronymus. 
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noctibus ac diebus innumera tempora sine cibo transigis, et si 
quando rogaris, ut cibum sumas, paulisper deponis codicem, res- 
pondes illico: Non in pane solo vivit homo, sed in omni verbo 
dei. Ipse epularum usus eibis obviis; ut edendi fastidio ieiunium 
desideretur: potus e fonte, fletus in prece, somnus in codice.“ 

Daß man einen Teil des Gelesenen, namentlich die Psalmen, 
auswendig lernen solle, wird oft eingeschärft!. Übrigens standen 
im Altertum Lesen und Auswendiglernen näher zusammen als 
bei uns. Bitter klagt Chrysostomus in einer Predigt: „Wer 
unter euch, die ihr hier versammelt seid, kann einen Psalm oder 
einen anderen Abschnitt aus der Bibel hersagen? Keiner! Und 
nicht nur dies ist das Traurige, sondern ihr seid in geistlichen 
Dingen träge, aber zu satanischen desto feuriger. Wenn von 
euch jemand teuflische Gesänge, unzüchtige Hurenlieder verlangt, 
so wird er viele finden, die sie gut kennen und mit großer 
Freude hersagen. Womit verteidigt ihr euch gegen solche An- 
klagen? Ihr sagt: Ich bin kein Mönch, sondern ein Ehemann, 
ein Vater und muß meinem Hause vorstehen“ 2, 

Die Psalmen soll man auswendig lernen — die Psalmen 
stehen überhaupt bei der Schriftlektüre überall im Vordergrund 3. 
Mit ihnen beginnen schon die Kinder, und sie sollen das Leben 
begleiten; denn alles Nützliche der h. Schrift findet sich in 
ihnen zusammen: für Laien und für Mönche? sind sie gleich 
wichtig. Abendland und Morgenland sind darin einig, und es 
bedarf keiner Zeugnisse, um das zu erhärten®. Begabten gott- 


1) Den Mönchen gilt dieses Gebot doppelt; aber jeder Christ soll 
das Notwendigste im Gedächtnis haben; denn alles Nützliche der h. 
Schrift findet sich in ihnen zusammen. 

2) Hom. II in Matth.,, T. VII p. 29sq., s. oben 8.83. 

3) Psalmen und lectio werden auch unterschieden, s. Hieron. ep.130, 11: 
„nec in lectione nec in psalmis.“ 

4) Nonnen: Hieron. ep. 108, 19 über das Kloster der Paula: „Mane, 
hora tertia, sexta, nona, vespere, noctis medio per ordinem psalterium 
cantabant“. 

5) Am volltönendsten ist der Preis der Psalmen bei Gregor von Nyssa 
(Tract. I in psalm. inser. 3, T. I p. 263sq.). Er will zeigen, warum die 
schwere Lehre vom tugendhaften Leben, der Vortrag so geheimnisvoller 
Lehrsätze, die in unbegreifliche Grundsätze eingehüllte Theologie in den 
Psalmen so leicht, so angenehm gemacht werde, daß nicht nur Voll- 
kommene, die geübte Sinne der Seele haben, Fleiß auf diesen Unterricht 
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seligen Frauen und Jungfrauen rät Hieronymus sogar an, hebrä- 
isch zu lernen, um die Psalmen im Original lesen zu können, 
und seine Aufforderung ist nicht fruchtlos geblieben !. 

Von den Psalmen aus soll nun die Lektüre der Bibel schritt- 
weise weiter gehen. Die Vielseitigkeit der Bibel soll ausgenutzt 
werden?, Auf einen geordneten Gang der Lektüre zeigen sich 
manche Väter bedacht?, ohne in die Details zu gehen. Am ge- 
nauesten spricht sich hierüber Hieronymus aus (ep. 107, 12); er 
gibt einen wirklichen Lese- und Lehrgang: „Discat primo Psalte- 
rium, his se cantis avocet et in Proverbiis Salomonis erudiatur 
ad vitam. in Ecclesiaste consuescat quae mundi sunt calcare. 
in Iob virtutis et patientiae exempla sectetur. ad Evangelia 


wenden, sondern auch die Frauen dies tun, als wenn es ihr Eigentum 
wäre, Kinder daran ein Vergnügen finden wie an ihren Spielsachen, Alte 
wie an ihrem Stabe und an ihrer Ruhe; der Fröhliche glaubt, dieses Ge- 
schenk sei recht eigentlich für ihn bestimmt, ebenso der durch einen Un- 
glücksfall Betrübte, seinetwegen habe Gott die Schrift als Gnade gegeben. 
Ebenso halten es die, welche zu Land und zur See reisen, die, welche 
sitzend ihre Geschäfte verrichten, kurz alle in allen Ständen, Männer und 
Frauen, Gesunde und Kranke, für einen Verlust, diesen erhabenen Unter- 
richt nicht im Munde zu haben. Bei unsern Gastmahlen, auf unsern 
Hochzeiten ist diese Philosophie ein Teil der Ergötzung usw.‘ Ambros, 
Praef. in Psal. I enarr. 7: „In libro Psalmorum profeetus est omnium et 
medicina quaedam salutis humanae ... Intra unum Psalmum (ps. 67) 
totam paternae historiae seriem aceipit comprehensam... 8: In Psalmis 
nobis non solum nascitur Jesus, sed etiam salutarem illam suscipit corporis 
passionem, quieseit, resurgit, ascendit ad caelum, sedet ad dexteram 
patris“, cf. 89. 

1) Hieron., ep. 39, 1 (de Blaesilla): „Si Graece loquentem audiisses, 
Latine eam nescire putares; si in Romanum sonum lingua se verterat, 
nihil omnino peregrini sermo redolebat. Iam vero quod in Origene quo- 
que illo Graeeia tota miratur, in paueis non dieam mensibus, sed diebus, 
ita Hebraeae linguae vicerat diffcultates, ut in discendis canendisque 
Psalmis cum matre contenderet“. Ep. 30; 33; 108, 19 (de Paula): „Non 
licebat euiquam sororum ignorare psalmos et non de scripturis sanctis 
quotidie aliquid discere; ep. 108, 26: „Hebraeam linguam discere voluit 
et consecuta est, ita ut psalmos Hebraice caneret et sermonem absque 
ulla Latinae linguae proprietate personaret. quod quidem usque hodie in 
sancta filia eius Bustochia cernimus“, 

3) Pelagius, ep. ad Demetr. Aber die Schriftlektüre soll nicht 
„ad laborem“ sein, sondern „ad delectationem“, Hieron., ep. 130, 15. 

3) Siehe oben 8. 50ff. 84. Augustin an Volusianus und De doctr. 
christ. II, 9. 
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transeat, numquam ea positura de manibus. Apostolorum Acta 
et epistolas tota cordis imbibat voluntate. cumque pectoris sui 
cellarium his opibus locupletaverit, mandet memoriae Prophe- 
tas, Heptateuchum et Regum et Paralipomenom libros, Esdrae 
quoque et Esther volumina. ad ultimum sine periculo discat 
Canticum Canticorum, ne si in exordio legerit, sub carnalibus 
verbis spiritualium nuptiarum epithalamium non intelligens, 
vulneretur. caveat omnia apocrypha . . . Cypriani opuscula 
semper in manu teneat. Athanasii epistolas et Hilari libros 
inoffenso decurrat pede. illorum tractatibus, illorum delectetur 
ingeniis, in quorum lıbris pietas fidei non vacillat. ceteros sic legat, 
ut magis iudicet quam sequatur“. Nach Hieronymus ergibt sich 
also folgender Gang der Bibellektüre: zuerst die Chetubim (außer 
dem Hohenlied), d. h. die Moralschriften bilden den Anfang; 
dann folgen die Evangelien, an dritter Stelle der Apostolos, an 
vierter Stelle alle übrigen Schriften des Alten Testaments unter 
dem Vortritt der Propheten; das Hohelied bildet den Beschluß. 
Die Prinzipien dieses Ganges sind durchsichtig. 

Aber wie mußte es in den Köpfen der Laien, der Männer 
und Frauen, aussehen, wenn sie nun mit der Bibel angefüllt 
waren! Wieviel konnten sie verstehen? Die Väter verschließen 
sich dem nicht, daß vieles ihnen ganz unverständlich bleiben 
mußte, namentlich der tiefere Sinn. Aber sie trösten sich mit 
folgenden Erwägungen: 1) Der Wortsinn nach der sittlichen 
Seite, die Erzählungen und die evangelischen Geschichten und 
Wunder sind in den meisten Abschnitten verständlich und gehen 
daher jedem schon bei einfachem Lesen auf!; solches einfaches 
Lesen will Gott, der von uns keine Grübeleien verlangt?; 2) Gott 
wird schon für das weitere Verständnis, wie Jeder es braucht, 
sorgen; 3) auch das Unverstandene ist förderlich und nützlich 
und unterstützt die Heiligung?, und selbst das scheinbar Un- 
erbauliche, wie Namenlisten und Genealogien, hat einen inneren 
Reichtum in sicht; 4) durch Fragen bei guten Lehrern kann man 


1) 8. namentlich Chrysostomus, Homil. III de Lazaro, T.I p- 739 sq. 

2) 8. z. B. Ephraem, Sermo LXX adv. scrutatores, T. III p. 193 (Syro- 
Lat., Assemani); Hieron., In Jesaj. 1. IV, T. III p. 102. 

3) Chrysostom. ]. c. 

4) Chrysost., Hom. XXI in Genes, T.IV p.1$1; Hom. II in Jesa). 
6, 2, T. VI p.10. 
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sein Verständnis der Bibel fördern. In der Tat haben interessierte 
Laien davon häufig Gebrauch gemacht, wie besonders die Werke 
des Hieronymus und Augustin beweisen. Hieronymus hat manch- 
mal unter einem Ansturm von Bibelfragen gestanden, namentlich 
haben seine geistlichen Freundinnen, die römischen Damen, ihn 
mit solchen überschüttet. Offenbar ging am Ende des 4. und 
Anfang des 5. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Ein- 
bürgerung des Mönchtums in den gebildeten Kreisen eine Er- 
weckung durch das Land, die zugleich eine biblische Bewegung 
war; man wollte sich der Bibel bemächtigen, um Gott zu er- 
kennen und das Leben zu vertiefen!. In den unteren Schichten 
war sie schon früher vorhanden; aber auch dort strebte man 
nun stärker nach der Bibel als früher. Auch unter den Bar- 
baren fehlten Bibelfreunde nicht: „Jam Aegyptius Serapis factus 
est Christianus, Marnas Gazae luget incelusus et eversionem 
templi iugiter pertimescit. de India, Perside, Aethiopia mona- 
chorum quotidie turbas suscipimus. deposuit pharetras Arme- 
nius, Hunni disceunt psalterium, Scythiae frigora fervent calore 
fidei: Getularum rutilus et flavus exereitus ecclesiarum eirum- 
fert tentoria?.“ „Quis hoc erederet“, ruft Hieronymus in einem 
Briefe aus®, „ut barbara Getarum lingua Hebraicam quaereret 
veritatem et dormitantibus, imo eontendentibus Graeeis ipsa 
Germania spiritus sancti eloquia scrutaretur?“ 

Die Nachteile dieses Bibellesens, die sich ‚bei allen Bibel- 
Autodidakten und Bibelkonventikel-Leuten einstellen — Auf- 
geblasenheit, Frömmigkeitsstolz, Verachtung der theologischen 
Wissenschaft —, haben auch hier nicht gefehlt, aber sie wurden 
selten gerügt aus Besorgnis, den Geist zu dämpfen und das 
Bibellesen zu beschränken. Nur die drei bedeutendsten und 
gebildetsten Väter, Augustin, Hieronymus und Gregor von Nazi- 
anz, haben es gewagt, sich darüber auszusprechen und zu warnen. 
Augustin hat in dem bedeutenden Vorwort zu seinem Werk De 








1) Hierher gehört die große Bibel-Quästionen-Literatur, die teils 
selbständig auftritt (vgl. als ältestes lateinisches Werk die umfangreichen 
und wertvollen „Quaestionen“ Pseudoaugustins zu beiden Testamenten, 
die dem Ende des 4. Jahrhunderts angehören und vielleicht von dem 
Judenchristen Isaak stammen, ed. Souter 1908), teils allgemeineren 
Quästionen-Werken beigemischt ist. 

2) Hieron., ep. 107, 2. 3) Ep. 106, 1. 


99 III. Capitel. Die Zeit von Eusebius bis Theodoret. 


doetrina christiana aufs \energischste den Gedanken zum Aus- 
druck gebracht, daß die, welche sich der Bibel gegenüber allein 
auf den Geist verlassen, in Irrtümer geraten und den wirklichen 
Sinn nicht zu erfassen vermögen, daß also hingebendes Studium 
und wissenschaftliche Vermittelung nötig seien. Der Geist, so 
führt er aus, sei nie ohne den Buchstaben; daher sei menschliche 
Anleitung zum Verständnis der Schrift nötig; denn Buchstaben 
wollen gelernt sein. „In allem Ernst sei es gesagt: Jeder lerne 
ohne Selbstüberschätzung, was von Menschen erlernt werden 
muß, und wer andre lehrt, teile ohne Selbstüberschätzung und 
Neid mit, was er empfangen hat. Lasset uns den nicht ver- 
suchen, dem wir uns hingegeben haben, damit wir nicht, durch 
solche Schliche des Erbfeindes und durch eigene Verkehrtheit 
irregeleitet, weder in die Kirchen gehen noch ein Buch lesen 
noch die Vorlesung und Predigt eines Menschen anhören wollen, 
selbst nicht um das Evangelium zu hören und zu lernen. Da 
müßten wir freilich darauf warten, im Körper oder außer dem 
Körper, wie der Apostel sagt, in den dritten Himmel entrückt 
zu werden und dort geheimnisvolle Worte zu hören, die einem 
Menschen zu sagen nicht gestattet ist, oder dort den Herrn 
Jesus Christus zu sehen und lieber von ihm als von Menschen 
das Evangelium zu hören.“ Sehr treffend weist dann Augustin 
noch darauf hin, daß selbst Paulus zu Ananias geschickt worden 
ist, obgleich er eine göttliche Stimme gehört hatte, und daß 
en Henneeann Cornelius, obgleich einer Engelerscheinang ge- 
würdigt, doch des Petrus zum Unterricht bedurfte. „Alles hätte 
durch den Engel geschehen können; aber die Menschenwürde 
wäre weggeworfen, wenn sich Gott den Anschein gäbe, er wolle 
nicht Menschen durch Menschen sein Werk verkündigen“ .. 

„Wenn Menschen durch Menschen nichts lernen, würde selbst 
der Liebe, welche die Menschen durch das Band der Einheit 
sich Be nnile verbindet, keine Gelegenheit geboten, die Geister 
sozusagen in gegenseitigen Fluß zu bringen und miteinander zu 
chmelzen: “ Sehr beachtenswert ist noch folgende Ausführung 
gegen die autodidaktischen Spiritualisten: ‚Sie haben gutes 
Vorkemen zu dem ihnen gewordenen göttlichen Geschenk, die 
Dunkelheiten der h. Schrift ohne weiteres zu verstehen, und | 
sie suchen dabei nicht ihre, sondern Gottes Ehre. Aaan aber 
ein solcher selbst liest und ohne menschliche Erklärung versteht, 
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warum macht er sich daran, anderen Erklärungen zu 
geben, und weist sie nicht lieber an Gott, damit auch 
sie nicht durch menschliche Vermittelung, sondern 
durch Gottes innere Belehrung zur Einsicht gelangen? 
Fürchtet er sich vielleicht vom Herrn jenes Wort zu hören: 
‚Nichtsnutziger Knecht, du hättest mein Geld den Wechslern 
geben sollen?‘ Wie nun diese ihr Wissen durch Wort und 
Schrift andern mitteilen, so verdiene auch ich ihren Tadel 
nicht... .. Es darf ja niemand irgendetwas als sein ausschließ- 
liches Eigentum betrachten außer der Lüge,“ 


In anderer Weise, aber doch ähnlich beschwert sich und 
klagt Hieronymus darüber, daß alle Welt die Bibel erklären 
zu können vermeint. Seine zugespitzten und beißenden Worte 
mögen hier stehen !: „Sola seripturarum ars est, quam sibi omnes 
passim vindicant. ‚Seribimus indocti doctique po&mata passim‘ 
[Horatius]). Hane garrula anus, hanc delirus senex, hanc sophista 
verbosus, hanc universi praesumunt, lacerant, docent, anteqguam 
discant. alii adducto supereilio grandia verba trutinantes inter 
mulierculas de sacris literis philosophantur. alii discunt, proh 
pudor, a feminis, quod viros doceant, et ne parum hoe sit, quadam 
facilitate verborum, imo audacia edisserunt aliis, quod ipsi non 
intelligunt. taceo de mei similibus, qui si forte ad scripturas 
sanctas post saeculares literas venerint, et sermone composito 
aurem populi mulserint, quidquid dixerint, hoc legem dei putant, 
nee scire dignantur, quid prophetae, quid apostoli senserint, sed 
ad sensum suum incongrua aptant testimonia, quasi grande sit et 
non vitiossimum docendi genus, depravare sententias et ad volun- 
tatem suam scripturam trahere repugnantem ?.“ 


5) Ep.253, 7. 

2) Vgl. auch Ep. 119,11; 130, 17: „Certe si rudes saecularium literarum 
‘de tractatibus hominum disertorum quippiam legerint, verbositatem solam 
discunt absque notitia scripturarum, et iuxta vetus elogium: cum loqui 
nesciant, tacere non possunt docentque scripturas quas non intelligunt, et 
cum aliis*persuaserint, eruditorum sibi assumunt supercilium, prius impe- 
ritorum magistri quam doctorum discipuli. bonum est igitur obedire 
maioribus, parere perfectis et post regulas scripturarum vitae suae trami- 
tem ab aliis discere nec praeceptore uti pessimo, scilicet praesumptione 
sua. De talibus feminis [also um solche handelt es sich] et apostolus 
loquitur.“ 
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Der Einzige aber, der mit dürren Worten sagt, daß nicht 
die ganze heilige Schrift für jedes Alter sei, daß es Torheit 
und Verwegenheit sei, ohne Kenntnisse sich als Bibelerklärer 
aufzuspielen, daß viele böse Mißverständnisse daraus entstehen 
und daß einige alte hebräische Lehrer geurteilt hätten, die ganze 
Bibel sei den Gläubigen erst nach dem 25. Jahr zugänglich zu 
machen, ist Gregor von Nazianz!. Er wagt es aber nicht, sich 
rund zu diesem Grundsatz zu bekennen. Augenscheinlich war 
es ganz aussichtslos, solche Beschränkungen in den Kirchen 
einzuführen. An bindende Einschränkungen des Bibellesens hat 
weder Augustin noch Hieronymus noch Gregor gedacht. 


4. Die Bibelwissenschaft und die Laien. 


Die Wissenschaft der Kirche ist Bibelwissenschaft, und 
im Grunde gibt es für die Kirche außer ihr keine andere. Die 
beiden Begründer der kirchlichen Wissenschaft, Justin und Valentin 
(Ptolemäus), haben sie bereits in strengem Sinn als Bibelwissen- 
schaft geschaffen ?, und zwar Justin als Wissenschaft vom Alten 
Testament mit Zuhilfenahme der Evangelien, Ptolemäus als 
Wissenschaft vom Evangelium und von der Paulinischen Lehre, 
antithetisch zum Alten Testament. Die Synthese vollziehen 
dann Irenaeus, Clemens und Origenes: die kirchliche Wissen- 
schaft ist die Wissenschaft von den beiden Testamenten. 
Erst bei Origenes kommt das zu voller Ausführung und bleibt 
nun bestehen. Auch Augustins Werk „De doctrina christiana“ 
d. h. „Von der christlichen Wissenschaft“ versteht die kirchliche 
Wissenschaft ausschließlich als Bibelwissenschaft. 

Es ist hier nicht der Ort, die weitschichtigen Fragen zu 
erörtern, wie sich diese Wissenschaft gestaltet hat, wie sie ihre . 





1) Orat. II, 48 T.1 p. 35, vgl. oben S. 21. 

2) Ich habe in den Texten und Unters. Bd. 28, 2b, S. 3ff, (1905) aur 
die Möglichkeit hingewiesen, daß der Ptolemäus in Justins sog. 2. Apologie 
identisch ist mit dem Gnostiker Ptolemäus. Diese Möglichkeit hat sich 
mir verstärkt, seitdem ich eingesehen babe, wie verwandt — trotz aller 
Differenzen — die Stellung der beiden Männer zum Alten Testament ist, 
s. meine Abhandlung über Matth. 5, 17 in den Sitzungsber. der Preuß. 
Akademie 1912, 15. Febr. Ich glaube, daß Justin von Ptolemäus gelernt 
hat wie Origenes von Herakleon. 

3) 8. sein Werk De prineipiis, besonders Buch IV. 
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Prinzipien faßte, sich organisierte und entfaltete — nämlich als 
eine Art von biblischer Alchemie und in dezidiertem Gegensatz 
zu allem verständig begründeten Wissen, wenn auch mit reich- 
licher Benutzung desselben. Hier kommt es nur darauf an, zu 
konstatieren, daß diese Bibelwissenschaft im 4. Jahr- 
hundert ebenso exoterisch war wie die Bibel selbst, 
die von jedermann gelesen werden sollte. Das verstän- 
dige Bestreben des Origenes, die Bibelwissenschaft den 
„Gnostikern“ vorzubehalten, d. h. den Theologen, wurde als eine 
schwere Beeinträchtigung der Universalität und Popularität der 
Religion empfunden und abgelehnt. So verhängnisvoll dies nach 
der einen Seite war — denn nun mußte der Buchstabendienst, 
mußte die Gemeinde- und Mönchsorthodoxie über kurz oder 
lang triumphieren —, so anerkennenswert war es nach der anderen 
Seite: die Bibel ist im kirchlichen Altertum weder den 
Priestern noch einer besonderen Kaste ausgeliefert 
worden. Die Bibelwissenschaft war den Laien im Prinzip 
stets so zugänglich wie dem Klerus, und wirklich haben sich 
auch Laien an ihr beteiligt!. Man stellt sich überhaupt das 
kirchliche Altertum, indem man allzuschnell die Züge des kirch- 
lichen Mittelalters auf dasselbe überträgt, zu klerikal war. In 
den Händen der Priester lagen der Gottesdienst und die Sakra- 
mente; die Bibel dagegen samt der Bibelwissenschaft waren 
exoterisch, und möglichst Alle sollten sie erfassen. Es hat im 
Vergleich mit anderen Religionen etwas Paradoxes, daß die h. 
Bücher allgemein zugänglich waren; aber eben hierin beruht 
ein wesentlicher Unterschied der christlichen Religion (und der 
jüdischen) von den anderen?: „Gott gelehrt“ sollte jeder sein 
und persönlich im Bibelwort seine Stimme täglich hören. Daher 
ist die christliche Religion im Altertum niemals volle Mysterien- 
religion geworden?! 

1) Justin und andere Apologeten waren Laien; Origenes hat als Laie 
die kirchliche Dogmatik begründet; die Vorsteher der alexandrinischen 
Schule mußten nicht Kleriker sein; Tertullians klerisches Amt wird be- 
zweifelt; Augustin ist als Laie in die kirchliche Wissenschaft einge- 


treten usw 

2) Die Tochterreligion des Christentums, der Islam, hat es mit ihrem 
Koran ebenso gehalten. 

3) Daß sie es nicht war, ist auch eine Bedingung der Entstehung 
des Mönchtums und seiner theologischen Bemühungen gewesen, 
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Neben der Bibel besitzt die Kirche als Grundlage und Regel 
das Symbol, den Niederschlag ihrer Glaubensüberzeugung und 
ihrer Lehrtradition. Wie verhalten sich Symbol und Bibel bzw. 
Tradition und Bibel? Darüber sind Bände geschrieben worden. 
In keiner Periode hat Klarheit über das Verhältnis bestanden. 
Ist es auch gewiß, daß das Neue Testament „zwischeneinge- 
kommen ist“; denn die fides quae ereditur ist älter, so ist doch 
das Alte Testament älter als jene fides. Beide Sätze, die einen 
eirculus darstellen, sind kirchlich korrekt, nämlich daß die tra- 
dierte fides deshalb die wahre ist, weil sie sich aus den heiligen 
Schriften erweisen läßt (bzw. aus ihnen geflossen ist), und daß 
die Schrift deshalb die authentische Gottesurkunde ist, weil sie 
die Sätze der tradierten fides bezeugt. Kirchlich korrekt ist es, 
das Symbol mit Sprüchen der h. Schrift Punkt für Punkt zu 
stützen — jedem Katechumenen soll ein Vorrat solcher Sprüche 
geläufig sein! — und es als ein Surrogat aufzufassen für den 
unerschöpflichen Reichtum der Schriften, als ein zweckmäfßiges 
und leicht zu behaltendes Exzerpt?; anderseits aber ist es auch 
kirehlich korrekt, das Symbol als vollständigen Inbegriff der 
Religion (a Christo per apostolos) zu beurteilen und die Möglichkeit 
und Tatsächlichkeit eines vollkommenen Christenlebens anzu- 
erkennen ohne die Schrift, nur nach der Richtschnur der fides, 
Es steht aber die tradierte fides dem Kirchentum und dem 
Klerikalen näher als die h. Schrift; denn in. dieser war jener 
gegenüber stets ein Band mit der Idee des allgemeinen Priester- 


1) S. die Testimonia Cyprians, namentlich aber die Katechesen Cyrills, 
Epiphan., Ancorat. 119 u. a. 

2) Cyrill, catech. V, 12: Iliotiv &v uadjoeı xai Anayyerl« xrrocı zul 
TNENE0OV uövnv, tiv Ünd Tng Exxinolas vuri 001 nragadıdousrnv, TV &x ndong 
YORPNS Oyvgwusvyv. Eneidl yag od navres duravraı Tag yoayas dvayıra- 
orEıw, AA Toög utv idiwrele, todg dt doxoila tıs Lumodicsı noög tiv 
yvooıw' vunko Tod un Tiv wuyiv EE duadias dnorkodaı &v öAlyoıg Toic 
oriyoıs To nav böyua Tg niotewg negıkaußdvousr .... zal tewg ur 
En’ abs ing Akkewg dxodwv, uvnuövevoov TÄg niorews, &xdeyov de zatıı 
Toy deovra xaıpov vv End wmv Yelwv yoapav neol Exdorov T@vV Eyxeı- 
utvoy oVoraaıv' od yao wg Edoker Avgewnorg ovveregn Ta täg Mlorewg, 
GA” Ex ndong yoapis ta xaıpısrara ovAheydevra ulav avanıngoi tiv 
ing lliorewg didaoxailev. Hier erscheint das Symbol in voller Unter- 
ordnung unter der Schrift; aber seine Entstehungsgeschichte ist lediglich 
konstruiert und läßt die wirklichen Ursprünge außer acht. 
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tums als wirksam gegeben, und der Bibelleser stand in selb- 
ständigem und freiem Verkehr mit Gott. Die populäre Durch- 
elmiteshrieht über das Verhältnis von h. Schrift und kirchlicher 
Glaubensregel hat Vincentius von Lerinum im Commonitorium 
(1 sq.) aererehen, wenn er sagt, die h. Schrift ist für sich 
allein zu allem genug, aber da sie verschieden gedeutet wird 
und daher viele Häresien und Irrtümer entstanden sind, muß 
ihr die kirchliche Glaubensregel als Steuer der Auslegung zur 
Seite treten. Bei dieser Verhältnisbestimmung eher die h. 
Schrift als das Übergeordnete; aber soviele Väter ähnlich ge- 
urteilt haben, so wenig vermochte die römische Kirche mit ihr 
Beakemmen; 

Der einzige Augustin hat einen Satz ausgesprochen, der 
sich kühn sogar über die Freiheit erhebt, die der Besitz der 
Schrift gegenüber dem kirchlichen Dogma zum Ausdruck bringt. 
Er schreibt De doctrina christ. 1, 39: „Ein Mensch, der sich 
auf Glaube, Hoffnung und Liebe stützt und sie uner- 
schütterlich festhält, braucht die Schrift nur zur Beleh- 
rung anderer. Infolgedessen leben viele durch diese 
drei (Stücke) ohne die Bücher auch in der Wüste“, 
Der zweite Satz schwächt den Eindruck des ersten ab; aber 
Augustin läßt den ersten nicht nur für Mönche gelten, wie viele 
Stellen in seinen Werken beweisen. Er versteht hier unter Glaube, 
Liebe, Hoffnung einen Habitus, der nicht nur Gehorsam gegen 
die tradierte fides ist, sondern in einer anderen Sphäre liegt, die 
er selbst entdeckt hat, aber nicht ausreichend zu beschreiben ver- 
mochte. Sein Satz geht weit hinaus über die Erkenntnis des 
Origenes, daß es der vollkommene Gmnostiker nicht mehr mit 
Vermittelungen zu tun habe, oder vielmehr: er verhält sich dis- 
parat zu ihm. Die voraugustinische Zeit bewegte sich zwischen 
einem autoritativen Christentum des Symbols (oder des „apo- 
stolischen Inbegriffs“) und einem ebenfalls autoritativen Christen- 
tum der h. Schriften, welches aber ein verborgenes Element der 
Freiheit in sich barg. Dieses wie jenes war dem Laien in gleicher 
Weise zugänglich. Augustin negierte weder dieses noch jenes, 
aber drang aus der intensiven Beschäftigung mit dem Geiste 
der Psalmen und des Paulus zu einem Standpunkte vor, auf 
welchem jene christliche Selbständigkeit aufleuchtete, die keiner 


heiligen Schriften mehr bedurfte. 
Harnack, Heil. Schriften. ir 
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Schließlich erhebt sich noch eine Frage: Hat es in der alten 
Kirche im Unterschied von der herrschenden Theologie eine 
Laientheologie (in Spannung zu jener) gegeben? Die Frage ist 
zu verneinen. Wohl gab es schon seit dem 2. Jahrhundert den 
großen Gegensatz zwischen einer buchstäbelnden und „realisti- 
schen“ und einer idealistischen und pneumatischen Theologie 
— ich habe diesen Gegensatz und seine Geschichte in meinem 
Lehrbuch der Dogmengeschichte ausführlich zur Darstellung ge- 
bracht —, und jene Theologie sog damals wie immer einen Teil 
ihrer Kraft aus dem naiven und fanatischen Glauben der un- 
gebildeten Laien (auch der Mönche); allein die Gegensätze waren 
niemals so verteilt, daß sich aus ihnen eine Spannung zwischen 
dem Klerus und den Laien ergab. Der größte Teil des Klerus 
stand vielmehr selbst stets auf der Seite des naiven realistischen 
Verständnisses der Religion und der Bibel, und der Gegensatz 
ist daher immer ein Gegensatz zwischen Theologen und theo- 
logischen Laien, niemals aber (oder höchstens lokal) ein Gegen- 
satz zwischen Priestern und Laien gewesen. So war es im monta- 
nistischen, im monarchianischen, im eschatologischen und im ori- 
genistischen Streit usw. Laien und Mönche brauchten sich 
niemals zu beklagen, daß ihre der Spekulation feindlichen, 
realistischen und buchstäbelnden Gedanken auf dem öffentlichen 
Forum der Kirche unvertreten seien und daß ihr körperlicher, 
mit allen Gliedmaßen ausgestatteter Gott dort keine Verteidiger 
habe. Allerdings hat mehr als einmal in der älteren Geschichte 
des Dogmas der „wissenschaftliche“ Glaube der Theologen den 
naiven Glauben der großen Menge der Christen überrannt und 
zu Fall gebracht, aber in dieser Menge steckte regelmäßig auch 
der größere Teil des Klerus. Als dann seit dem Ausgang des 
4. Jahrhunderts der große Kompromiß zwischen den beiden 
Theologien geschlossen wurde, war die Kraft des naiven Glaubens 
der Laien durch die Mönche vertreten und feierte nun seine 
Triumphe; aber doch konnte niemand diese Triamphe als einen 
Sieg über die Priester-, sondern nur über die Theologen-Religion 
empfinden und beurteilen, wenn auch einige Priester wie Theo- 
philus von Alexandrien und Hieronymus — als Theologen, nicht 
als Priester — kapitulieren mußten; denn die Reihen der Siegen- 
den wurden selbst von Priestern, vor allem von Epiphanius, 
geführt. Man darf daher schlechterdings nicht die Priester als 
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die unterlegenen bezeichnen und von einer Laienreligion sprechen, 
die sich Hamas durchgesetzt habe. 

Mit größerem Recht kann man den Standpunkt, den der 
Kirchenhistoriker Sokrates vertritt, als Laientheologie charak- 
terisieren. In der Tat tritt hier ein antiklerikaler, ja — soweit 
das damals möglich war — ein undogmatischer Bras der christ- 
lichen Religion in die Erscheinung, und der konstantinopoli- 
tanische Rechtsanwalt hätte diesen Typus nicht so ungescheut 
zum Ausdruck bringen können, wenn er nicht viele Gesinnungs- 
genossen gehabt hätte, Allein dieser Standpunkt ist kein Ergebnis 
der Bibel und des Bibelstudiums gebildeter Laien, sondern ist 
aus dem Einfluß des Origenes und der origenistischen Theologie 
auf die Laien zu erklären, wie das von Sokrates selbst bezeugt 
wird. Diese Theologie hat ein „liberales“, dem Dogmen- und 
Priestergezänk abholdes Laienchristentum unter Gebildeten her- 
vorgerufen, wie die Aufklärung und die Religionsphilosophie 
Hegels und Schleiermachers ein solches im vorigen Jahrhundert 
begründet haben. Dort wie hier ist der private Gebrauch der 
h. Schriften daran ganz unbeteiligt, und auch die Schriften jener 
Theologen haben in der zweiten und dritten Generation zum 
geringsten Teile durch die Lektüre gewirkt, sondern so zu sagen 
durch „Diffusion“. Unter der Überschrift: „Über den privaten 
Gebrauch der heiligen Schriften“ ist man also nicht veranlaßt, 
sich mit diesem byzantinischen Laienchristentum, welches 
gens die Zirkel der Kirche nie gestört hat — man müßte denn- 
den Bilderstreit als eine späte Frucht desselben auffassen 
wollen —, zu beschäftigen. 


Hauptergebnisse. 


I. Nach der heutigen Lehre der römisch-katholischen Kirche 
ist die h. Schrift im Besitze der organisierten Kirche, und sie, 
d. h. letzlich der Papst, verwaltet diesen Besitz nach pflicht- 
mäßigem Ermessen und hat zu bestimmen, wie und in welchem 
Maße er den einzelnen Christen zugänglich zu machen ist? 


1) S. meinen Artikel in der 2. Aufl. der Hauck schen Enzyklopädie. 

2) „Die h. Schrift ist für den Einzelnen nicht unmittelbar durch sich 

selbst Glaubensregel, sie ist es, wie die Tradition, nur durch Vermittlung 
7 * 
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Unsere Untersuchungen haben ergeben, daß dieser Anspruch 
der römisch-katholischen Kirche eine Neuerung ist. Weder in 
den drei ersten Jahrhunderten noch im vierten erscheint die 
Bibel in irgendeinem Sinne der Kirche untergeordnet; dem- 
gemäß ließ sich auch nicht die geringste Spur davon entdecken, 
daß die Laien ein anderes, bedingtes Verhältnis zur h. Schrift 
hatten als der Klerus oder daß sie bei ihrer Schriftlektüre durch 
bindende Anordnungen der Bischöfe eingeengt waren. Bindende 
Anordnungen finden sich nur in bezug auf die Unterscheidung 
kanonischer, apokrypher und häretischer Schriften; darüber 
hinaus gab es lediglich pädagogische Ratschläge und methodische 
Anweisungen in bezug auf das Bibellesen. Heilige Schrift und 
Kirche standen unabhängig nebeneinander. Die Bibel gehört 
in demselben Sinne jedem Einzelnen wie sie der Kirche gehört. 
Die Komplikation tritt erst ein in der Weisung, daß die Schrift 
nach der Glaubensregel zu verstehen sei; aber diese Weisung 
konstituiert natürlich keinen Unterschied zwischen Klerikern 
und Laien in bezug auf den Schriftgebrauch!. Der Prote- 
stantismus hat also das Zeugnis der alten Kirche für 
sich, wenn er die Kirche in das Verhältnis von h. Schrift 
und den Einzelnen durch Befehle nicht eingreifen läßt. 
Würde sich der römische Katholizismus darauf beschränken, Rat- 
schläge bzw. Warnungen in bezug auf das Bibellesen zu er- 
teilen, so ließe sich eine solche Haltung mit der Haltung der alten 
‘Kirche vereinigen. Da es aber das kirchliche Lehramt als sein 
Recht in Anspruch nimmt, bindende Gesetze in bezug auf den 
Schriftgebrauch zu erlassen und sich damit die Schrift direkt 
unterzuordnen?, so ist die Behauptung des Katholizismus, die 


des kirchlichen Lehramts. Letzterem ist die ganze Hinterlage des Glaubens, 
die schriftliche wie die mündliche, zum Gebrauch und zur Mitteilung an 
die Gläubigen ... übergeben worden“ (Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, 
Bd. 102, Col. 1956). 

1) Daß jene Weisung in ihrer Wirkung die Schrift der Kirche und 
damit dem Klerus unterordnen mußte, liegt am Tage; aber diese Tatsache 
haben wir hier nicht weiter zu verfolgen. 

2) Die neuere griechische Kirche ist, wie so oft, in praxi (jedoch in 
schwächlicher und halbschlächtiger Weise) der römischen gefolgt; in thesi 
ist ihre Haltung ebenfalls unsicher; die Confessio Dosithei qu. 1(Kimmel, 
Monumenta fidei, p. 465), die sich ganz auf den römischen Boden gestellt 
hat, entscheidet nicht: Tozs ur yeyvuraousvoır . . . N xaFoAıe Exxinoie 
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Kirehe der unveränderten Tradition zu sein, an diesem Punkte, 
wie an sovielen anderen, hinfällig. 

U. Mit diesem Nachweise ist auch die Lessingsche 9. These 
widerlegt: „Die Laien der ersten Kirche durften die einzelnen 
Stücke des Neuen Testaments gar nicht einmal lesen, wenigstens 
nicht ohne Erlaubnis des Presbyters lesen, der sie in Verwahrung 
hatte“. Lessing selbst hat diese These später auf die drei ersten 
Jahrhunderte eingeschränkt; aber wir haben gesehen, daß sie für 
die älteste Zeit ebenso falsch ist, wie für das vierte Jahrhundert. 
Bis gegen Ende des zweiten Jahrhunderts gab es noch kein 
Neues Testament, und die Quellen für dieses Jahrhundert sind 
nicht sehr zahlreich. Aber in bezug auf das Alte Testament 
standen die Dinge in ihm nicht anders als im dritten und vierten 
Jahrhundert, das heißt also: von Anfang an war es so, wie es 
im 4. Jahrhundert und auch später noch gewesen ist. An der 
Lessingschen These ist aber nicht nur einiges, sondern alles 
falsch; denn die Laien durften nicht nur die h. Schrift lesen, 
sondern haben sie auch wirklich gelesen; die Presbyter hatten 
keine Erlaubnis zu erteilen, und die h. Schriften waren auch 
nicht in ihrer „Verwahrung“, sondern waren jedermann zugäng- 
lieh und in den Händen vieler Christen. Der große Irrtum 
Lessings aber in bezug auf die Verbreitung und den Gebrauch 
der h. Schrift vermag sein unsterbliches Verdienst in einer sehr 
viel wichtigeren Frage nicht zu schädigen, welches in der Ein- 
sicht gegeben ist, daß das Neue Testament als Buch und als prä- 
dizierte Urkunde der christlichen Religion aus der Kirche her- 
aus gewachsen ist. Lessing hat aber nicht erkannt, daß das 
Buch vom Moment seiner Entstehung ab sich von allen Be- 
dingungen befreit hat, aus denen es entstanden ist, und sofort 
den Anspruch einer ganz selbständigen und unbedingten 
Größe für sich erhoben hat. Das war natürlich nur möglich, 
weil das Buch sofort an die Seite des Alten Testaments trat, 
dessen Selbständigkeit und Unbedingtheit selbstverständlich war, 
weil es älter als die Kirche ist!. 


. 0b Yeuriv tiv avdyvacıv eivaı £vrälieraı, bald darauf heißt es 
„annyogeierau“. 

1) Ein Geschichtsphilosoph könnte deshalb also argumentieren: Da 

das Neue Testament ein Erzeugnis der Kirche ist, so räumte die spät- 

mittelalterliche Kirche, bzw. das Tridentinum, indem es die Schrift der 
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1II. Dem Nachweis, daß die Bibel in der alten Kirche kein 
Geheimbuch, vielmehr jedermann zugänglich war und auch pri- 
vatim viel gelesen worden ist, kommt aber noch eine besondere 
Bedeutung zu; denn es-folgt hieraus, daß die Religion der alten 
Kirche — wie das Judentum — keine Mysterienreligion gewesen 
ist, soviel Mystisches und Sakramentales sie allmählich auch an- 
genommen hat. Wenn die Offenbarungen Gottes — und die Bibel 
umfaßte nach christlicher Anschauung nahezu alle Offenbarungen, 
die es gegeben hat — sämtlich allen zugänglich waren, wenn. 
die Priester diesen Offenbarungen gegenüber genau ebenso 
„Laien“ waren wie die Laien, wenn noch kein klerikales Macht- 
gebot und keine klerikale Einmischung zwischen den in der 
h. Schrift sprechenden Gott und die hörende und lesende Seele 
treten durfte: so ist eine solche Religion im Kerne noch keine 
Mysterienreligion, mochte sie es in der Peripherie auch schon 
sein. Daß sie es um d. J. 300 noch nicht war, zeigt noch in 
besonderer Weise die Entstehung des Mönchtums, und daß sie 
es auch um d. J. 400 noch nicht war, zeigt die Tatsache, daß 
sich das Mönchtum behauptet hat und erstarkte. 

Fragt man aber, wie es dem Christentum möglich gewesen 
ist, inmitten einer Welt von Mysterienreligionen seinen anders- 
artigen Charakter im Kerne zu bewahren und die h. Schrift vor 
dem Priester zu schützen, so ist zu antworten: Es war dem 
Christentum möglich, weil es die Tochter des Judentums war, 
weil es, sofern es etwas anderes war als Judentum, geistiger, 


Kirche unterordnete, endlich mit der Fiktion auf, als sei das Neue Testa- 
ment als ein unbedingtes Buch zu verehren und zu behandeln. Hiernach 
hätte das Tridentinum zwar nicht die alte Tradition wiederhergestellt, 
wohl aber hinter derselben den wahrhaft historischen Standpunkt in der 
Beurteilung des Neuen Testaments, der sofort verloren gegangen war, ein- 
genommen. Allein diese Erwägung wäre nur dann zutreffend, wenn das 
Tridentinum gleichzeitig die Lehre von der Inspiration des Buches abge- 
tan und den freien Untersuchungen über die Entstehung des Kanons 
Raum gegeben hätte. Da dies nicht geschehen ist, so hat es nur einen 
neuen Widerspruch geschaffen. Erst die freie protestantische Theologie 
hat also den zutreffenden historischen Standpunkt gefunden und sie erklärt 
— hier katholischer als selbst der Papst —, daß das Neue Testament qua 
Sammlung ein Erzeugnis der katholischen Kirche und nichts anderes ist. 
Seine einzelnen Teile freilich haben mit der katholischen Kirche lediglich 
den Boden der Entstehung gemeinsam, 
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heller, freier, universeller und einfacher war als dieses, und 
weil es noch energischer als das Judentum die heilige Disziplin 
des Lebens neben dem Glauben in den Mittelpunkt rückte. Mochten 
der Glaube und der Kultus bald noch soviele Mysterien an sich 
ziehen und sich in ihnen gefallen — Gott als der allmächtige 
Schöpfer Himmels und der Erde, als der Vater der Menschen, als 
der Vater Jesu Christi, die Botschaft an alle Menschen, der 
Glaube an den Weltheiland, die regula diseiplinae für eine neue 
Menschheit: alle wesentlichen Grundzüge dieser Religion dulde- 
ten es nicht, in Mysterien verkündigt zu werden, und forderten 
zugleich den uneingeschränkten Gebrauch der Bibel. Das un- 
eingeschränkte Recht, Gottes Stimme täglich direkt zu hören, 
konnte das stärkste Bollwerk der Selbständigkeit, Freiheit und 
Gleichheit der Christen und ihr Schutz gegen die völlige Kleri- 
kalisierung und Mystifizierung sein und bleiben. Aber die Laien 
haben von ihrem Rechte allmählich einen immer schwächeren Ge- 
brauch gemacht: la medioecrite fonda l’autorite. Als dann endlich im 
12. Jahrhundert in Oberitalien und Südfrankreich auf Grund 
der privaten Bibellektüre ein selbständiges Laienchristentum zu 
Luft und Licht strebte, war es zu spät. Die Priester- und 
Mysterienkirche — soweit sie so geworden war; ganz ist sie 
nicht so geworden — war jetzt nicht nur stark genug, dies 
Laienchristentum niederzuschlagen, sondern, unbekümmert um die 
alte Tradition, begann sie nun auch, zuerst vorsichtig und tastend, 
mit Maßregeln, um die Bibel dem christlichen Volke zu entziehen. 
Ganze Arbeit hat sie auf’ diesem Boden nie getan, weil auch 
schon die halbe genügte, und weil sie den Schein der Souverä- 
nität und Öffentlichkeit der Bibel bewahren mußte. Die Refor- 
mation aber hat, gemessen am kirchlichen Altertum, einen ihrer 
vornehmsten geschichtlichen Rechtstitel daran, daß sie die Bibel 
dem Christenvolke zurückgegeben hat, weil sie ihre volle Sou- 
veränität und Öffentlichkeit als inspiriertes Wort Gottes an- 
erkannte. Nun ist das dogmatische Prädikat der Inspiration zwar 
gefallen; aber was christlich ist, hat sich an diesen geschicht- 
liehen Urkunden zu bewähren, ihre erbauliche Kraft wird von 
keiner anderen Schrift erreicht, und was sie enthalten, darüber 
hat keine Glaubensregel und kein Lehramt zu entscheiden. 


Nachträge 


(zu Anmerkung 5 auf Seite 88 £.) 


Gregor von Nyssa erzählt, daß man sich bei den Gastmahlen und 
auf den Hochzeiten mit den Psalmen ergötze. Eine andere Art biblischer 
Ergötzung bildeten die „Cenae“ (— „Tischwürzen“), wie uns eine solche 
aus dem 4. oder’ 5. Jahrhundert in der „Cena Cypriani“ vorliegt und wie 
sie schon Zeno von Verona (tract. II, 38) kurz ausgeführt hat. Sie sollten 
biblische Stoffe dem Gedächtnis einprägen, sie amüsant machen und zum 
Bibellesen anreizen; „Der Hausvater spendet euch kostbares Brot und 
Wein aus seinen Vorratskammern von seinem Tische. Die ‚drei Jünglinge‘ 
essen nach Übereinkunft zuerst Gemüse, das sie, damit der Geschmack 
ein feiner sei, mit dem Salze der Weisheit bestreuen; Christus gießt das 
Öl darauf; Moses bereitet bei der Eile, in der es geschah, ein einjähriges 
und reifes Lamm, Abraham in seinem Glauben ein fettes und gut zu- 
bereitetes Kalb; Isaak trägt in seiner Unschuld das Öl und das Holz; 
Jakob, der Geduldige, bietet verschiedenes Schafvieh an, Joseph ... 
spendet allen Getreide, wenn jemandem etwas fehlt... Noah, der Wirt 
der Arche, verweigert ihm nichts. Petrus, der Fischer, legt die frischen 
Seefische reichlich mit wunderbarer Sülze vor. Tobias, der Fremdling, 
bereitet und brät mit Sorgfalt die Eingeweide des Flußfisches. Johannes, 
der demütige Vorläufer im Kleid von Kamelshaaren, sammelt Honig und 
Heuschrecken aus dem Walde usw.“ Vgl. Harnack, Texte u. Unters., 
Bd. 19, H. 3b, 1899; Brewer in der Ztschr. f. kathol. Theol. 1904 S. 92; 
Haß, Studien z. Heptateuchdichter Cyprian (Berliner Diss.), 10912. Solche 
Bibelscherze verbunden mit Bibelrätseln ‘sind in pietistischen Kreisen 
noch im vorigen Jahrhundert beliebt gewesen und sollten das Bibellesen 
befördern. 

H. Achelis (das Christentum in den ersten drei ‘Jahrhunderten, 
II S. 105f.) hat mich noch an Pseudo-Cyprian (— Novatian), adv. Jud. 10 
(christliche Kinder und Bauern sind bibelkundig und belehren über die 
h. Schriften), Euseb., de mart. Pal. 11 (der Diakon Valens in Jerusalem 
konnte die ganze h. Schrift auswendig), Can. Hippolyti 27 (jeder Christ 
soll täglich die Schrift studieren, es sei denn, daß er sie im Gottesdienst 
gehört hat) sowie an die unausgesetzte Schriftlektüre der Therapeuten 
erinnert. 
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